FIEU|TU|RE

THE FUTURE OF EU-TURKEY RELATIONS:
MAPPING DYNAMICS AND TESTING SCENARIOS

Mart 2019

FEUTURE Sentez Calismasi

AB-Turkiye lligkilerinin

Gelecegi: Catismali Isbirligi ve
Dinamik Ortaklik

Beken Saatcioglu / Funda Tekin / Sinan Ekim /Nathalie Tocci




FIEU|TU|RE

Sentez Calismasi: ,,Catismali isbirligi ve Dinamik Ortaklik”

OZET

FEUTURE Son Sentez Calismasi iki baslica amaci gerceklestirmektedir. ilk olarak; politika, kimlik,
ekonomi, glivenlik, enerji ve gé¢ tematik alanlarinda AB-Turkiye iliskilerini calisan bireysel FEUTURE is
paketlerinin bulgularini, 6ne sirdikleri faktorlerin iliskide nasil farkh ¢atisma ve isbirligi dereceleri
yarattigina odaklanarak sentezlemektedir. Calisma, bu senteze dayanarak, cogunlukla politikadan
kaynaklanan gatisma dinamiklerinin egemenligine ragmen isbirliginin devaminin kuvvetle muhtemel
oldugu “catismali isbirligi” senaryosunun ongorilebilir gelecekte AB-Tirkiye iliskilerini belirleyecegini
dne siirmektedir. ikinci olarak; Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinin durma noktasina geldigini géz éniine
alarak, catismayi iliskilerin yaygin bir o6zelligi olarak kabul eden, ama ayni zamanda isbirligini
derinlestirerek bunu hafifleten bir kurumsal model gelistirmektedir. Calisma, AB’nin Uye ve lye
olmayan ulkelerle izledigi farkhlastiriimis entegrasyon modellerini degerlendirdikten sonra, jeopolitik
yakinligin ve ayni zamanda ylzyillara yayilan derinlesmis, muhtelif etkilesimlerin sonucunda AB-Tirkiye
iliskisinin herhangi bir modele hapsedilemeyecek kadar karmasik ve dinamik oldugu sonucuna
varmistir. Dolayisiyla, her ne kadar duraksamis olsa da, Tirkiye’nin katilim sirecini tamamlayacak,
“dinamik ortakhk” olarak tanimlanan yeni bir kurumsal cerceve dnermektedir. Bu ortaklik, basta
glincellenmis AB-Tirkiye GUmriik Birligi anlasmasi tarafindan temsil edilen kurallara dayali bir
cercevede gelismekle beraber; goc, gilivenlik ve enerji gibi daha transaksiyonel isbirligi alanlarini da
icermektedir. Calisma, bu itibarla kavramsallastirilan dinamik ortakhgin, 2023 zaman diliminin
Oncesinde ve Otesinde, AB ile Tirkiye arasinda sadece isbirligini degil, yakinsama egilimlerini de
artiracagl sonucuna varmaktadir.

ABSTRACT

The FEUTURE final synthesis paper accomplishes two principal aims. First, it synthesizes FEUTURE’s
research findings that study EU-Turkey relations in the six thematic areas of politics, identity, economy,
security, energy and migration, focusing on how their respective drivers generate different degrees of
conflict and cooperation in the relationship. Based on this synthesis, it argues that the scenario of
“conflictual cooperation” — where cooperation is likely to endure despite the prevalence of conflictual
dynamics mostly emanating from politics — is set to define EU-Turkey relations in the foreseeable future.
Second, it develops an institutional design for the future relationship which, given the fact that Turkey’s
EU accession process has now become dormant, accepts conflict as an endemic feature of the relations
but tries to mitigate it by deepening cooperation. Upon assessing differentiated integration models the
EU follows with member- and non-member countries, the paper concludes that, as a result of
geopolitical proximity as well as deepened, multifarious interactions over several centuries, the EU-
Turkey relationship has become too complex and dynamic to be captured by any single such model. It
thus suggests a new institutional framework, termed a “dynamic association”, that would be
complementary to Turkey’s albeit stalled accession process. While being centered around a rules-based
component represented by an upgraded EU-Turkey Customs Union agreement as a starting point, the
association also includes more transactional dimensions of cooperation such as migration, security and
energy. The paper concludes that conceptualized as such, the dynamic association promises to foster
not only cooperative but also convergent trends between the EU and Turkey into and beyond the 2023
time frame.
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Giris: AB-Tiirkiye Iliskilerinin 20 Yilim1 Hatirlamak!

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) Uyelik icin resmen aday olarak segilmesinden 20 yil sonra, AB-
Turkiye iliskisi kirllgan bir durumdadir. Bu iliski, son yirmi yilda uyumdan daha ¢ok miinakasalara
sahit olmustur. iliskileri yeniden canlandirmak acisindan umut veren unsurlar (Miftiler-Bag,
2015), 29 Kasim 2015 tarihli AB-Turkiye Ortak Beyani ile Ankara ve Briiksel’i Avrupa’ya gog akisini

birlikte yonetme konusunda baglarken, “liyelik siirecini yeniden canlandirmayi”?

ve Avrupa’ya
seyahat eden Tirk vatandaslarinin vize sartlarini iyilestirmek igin vize serbestisinin
hizlandirilmasini vaat eden (Avrupa Konseyi, 2016) 18 Mart 2016 tarihli “Tirkiye-AB Gog¢ Bildirimi”
olmustur. Fakat Ankara, dlizensiz go¢cmenlerin Avrupa’ya gecisini engellemek ve onlari Tirkiye’de
agirlamak icin AB’den 3 milyar Avro alirken (ve 3 milyar Avro daha alacakken), bahsi gecen diger

konularda herhangi bir ilerleme kaydetme umutlari sénmustdr.

Son on yilda taraflar giderek birbirinden ayri dlismustir. AB’nin, 2013’teki Gezi Parki protestolari
ve ozellikle de 15 Temmuz 2016’daki basarisiz darbe girisiminden bu yana acikca elestirdigi ifade
ve medya 6zgirligi ile yargiya uygulanan siyasi baskilar, Turkiye'nin Avrupa'nin temel deger ve
ilkelerinden uzaklastigini gostermektedir (Avrupa Komisyonu 2018). Nisan 2017'de anayasa
referandumu sonucu onaylanan ve Haziran 2018'de gerceklesen secimlerden sonra yirirlige
giren yeni Baskanlik sistemi, Turkiye’nin illiberal demokrasiye yonelimini belirginlestirerek AB’de
tehlike canlarini caldirmistir. Bunun sonucunda Haziran 2018'de AB Genel isler Konseyi su karari
almistir: “Tirkiye, Avrupa Birligi'nden gittikce uzaklasmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'nin katihm
mizakereleri durma noktasina gelmistir ve bu durumda ne baska fasillar acilacak ne de 4
kapanacaktir”(Avrupa Konseyi, 2018: 13). Bu olumsuz gelismeler ayni zamanda analistlerin “beyin
gocl” olarak adlandirdiklari durumu da tetiklemistir. Son iki yilda 6grenci, akademisyen, is adami
ve yiksek net deger sahibi bireyler dahil olmak lizere benzeri goriilmemis sayilarda Tirkiyeli insan
ilkeden cikarak, endise verici seviyede bir sermaye ve yetenek gdciinii gdzler dniine sermistir?.
Buna ek olarak, Tirkiye'nin Kuzey Suriye’deki faaliyetleri ve Moskova ile daha yakin iliskiler
gelistirmeye yonelik yaptigi diplomatik vurgular, AB tarafindan Ankara’nin birligin bir pargasi
olmaya duydugu ilgisizligin bir isareti olarak yorumlanmistir.

Bu siirecte AB de degisim gecirmistir. AB, Orta Dogu’daki catismalardan kacarak Avrupa'ya
siginmaya ¢alisan gégmenlerin siyasette ve kamuda ilgi odagina donlismesi ve bunun gog ve iltica
politikalarinda bir yonetim krizine sebep olmasi; iceride cihatcl terdrizm riskinin artmasi; ve hem

1 Bu ¢alisma, ortak bir konsorsiyum ¢alismasi olan Ufuk 2020 Projesi FEUTURE'lin arastirma bulgularini sentezlemektedir.
Calisma, projenin son yili boyunca gerceklesen tartismalardan ¢okga faydalanmistir. Bu nedenle yazarlar, FEUTURE konsorsi-
yumundaki arastirmacilara, FEUTURE Bilim ve Politika Danisma Kurulu Gyelerine ve Ekim 2018'de Bodrum'da gergeklesen st
dlzey uzman galistayina katilanlara tesekkir eder.

2 Gégmen krizinin zirvesinde, AB’nin Ankara’y isbirligine tesvik etme cabalarinin bir parcasi olarak Aralik 2015’te 17. Fasil olan
Ekonomik ve Parasal Politika, Haziran 2016’da ise 33. Fasil olan Mali ve Bltgesel Hiikiimler agiimigtir.

3 Bu egilim, vatandashiga kabul siirecinde oldugu gibi (Transparency International and Global Witness, 2018) fiziksel
mevcudiyet sarti olmadan, yatirim bazh goge izin veren ve yatirimcilara belli bir AB tlkesinde vatandaslik veya ikamet hakki
taniyan yatirimci vatandaslik (diger adiyla “altin pasaport”) veya yatirimci pasaport (diger adiyla “altin vize”) programlari ve
ayni zamanda AB+ lilkelerine iltica i¢in basvuruda bulunan Tirk vatandasi sayisinin artmasina yol agmistir. Ayrica bkz. Carlotta
Gall, “Spurning Erdogan’s Vision, Turks Leave in Droves, Draining Money and Talent,” The New York Times,
https://www.nytimes.com/2019/01/02/world/europe/turkey-emigration-erdogan.html.
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iddiali hem de saldirgan bir Rusya’nin varligi gibi bircok dis ve i¢ sorunla bogusmaktadir. Bunlara
ek olarak, Birlesik Krallik'ta Brexit oylamasinin yaratacagi muhtemel sorunlarin kontrol altina
alinmasi ve i¢ siyaset odakli giindemleriyle secilen ve AB’ye muhalif olan popdlist liderlerin
yukselisini engelleme ihtiyaci da dogmustur.

Diinyanin geri kalani da gesitli sorunlarla yiiz yiizedir. 2. Dlinya Savasi'nin sona ermesinden bu yana
ABD liderligi araciligiyla tasarlanan ve bliyik ol¢lide korunan uluslararasi liberal diizen, bu zamana
dek Avrupa'nin givenligini saglamisken, gliniimiiz diinyasi bu dizeni sorgulamaya baslamistir.
Cin'in iddiali bir siyasi ve ekonomik giic olarak yiikselisi, uluslararasi jeopolitikada kokli bir
degisime neden olmaktadir. Eski ittifaklar zayiflamakta ve yikimin esigine gelmektedir (Morillas et
al., 2017).

Bu baglamda AB-Turkiye iliskileri bazi yeni sorunlarla karsilasmaya devam edecektir. Tlrkiye'de
artan Bati karsithgi ile Avrupa ve c¢evresinde giderek artan givensizlik ortamindan; ve Tirkiye'nin
AB lyeligine iliskin herhangi bir ilerlemeyi veto etme niyetinde olan bazi Gye devletlerin “Tlrkiye
yorgunlugundan” (Soler i Lecha et al., 2018) dolay: katilim sireci yavas hareket etmekte, hatta
durma noktasina gelmektedir. Diinya sahnesi siyasal agidan calkantili zamanlardan gecgerken,
Turkiye'nin AB lyelik stirecini ilerletecek siyasi ve kurumsal destek cok kisitlidir.

iliski su anda bile bir belirsizlik halindedir. AB-Tiirkiye iliskileri, Alman siyasetcilerin “imtiyazh
ortaklik” olarak nitelendirdigi duruma benzeyen bir katilim siirecini geride birakmistir (zu
Guttenberg 2004). Ayni zamanda, Gumrik Birligi'nin siyasi nedenlerle askiya alinmasiyla birlikte 5
AB, ortaklk vizyonunu gerceklestirememistir. Her ne kadar AB’nin genislemeye dair bir adim
atmasi beklenmese de, AB’deki politika belirleyicilerin, Tirkiye'nin Avrupa ile baglantilar
tamamen kesmesi konusunda isteksiz olduklari asikardir®. Tlrkiye’nin jeostratejik bir ortak olarak
o6nemi, iliskilerin baslangicindan itibaren AB’nin sdylemlerinde baskin olmustur (Hauge et al.,
2016)° ve Avrupa’da hala Tirkiye ile etkilesimi stirdiirmek ve derinlestirmek icin biyiik bir destek
mevcuttur (Gilbreath ve Selcuki, 2019). Tirkiye’nin Avrupa’yla ortakliga destek vermesinden de
goruldugli Gzere bu duslince karsilikhdir. (Senyuva, 2018). Bu destek, iliskilerde hasari
sinirlandiracak ve ortakhg! giliclendirecek, hatta gerekirse iyilestirecek cabalara dénlismelidir.
Ancak bu sekilde gelistirilmis bir ortakhgin nasil bir bicim almasi gerektigi konusunda bir
mutabakata varilmamistir.

Buradaki sorun, yeni bir yol cizmek ve bu degisen jeopolitik ortamda AB-Tirkiye iliskilerine dair
her iki tarafi da alakadar eden yeni bir isbirligi cercevesi tasarlamaktir. Bu makalenin amaci tam da
budur. AB-Turkiye iliskilerine; katilim siirecinin kati sinirlarinin disina ¢ikan, ayni zamanda da
Turkiye’nin Avrupa’yla olan baglarinin “benzersizligini” taniyan, daha stratejik ve pragmatik bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Tirkiye icerisindeki gelismeleri, genisleme siirecindeki yorgunlugun
etkisiyle degerlendirmek, taraflarin isbirligi potansiyelini azaltmakta; atilan her adim, Avrupa

4 Bu konuda kapsamli bir arastirma icin bkz. Aydintasbas (2018).

5 Avrupa Komisyonu’nun en giincel Turkiye Raporu, “Tlrkiye, AB igin hala kilit bir ortaktir” ciimlesiyle baglamaktadir (Avrupa
Komisyonu 2018: 3).
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kurumlarina tam tesekkilli entegrasyona dogru ilerleme veya buradan gerileme olarak
yorumlanmaktadir. AB ve Tirkiye, ana miizakerelerin nasil canlandirilacagina dair bir tartismaya
girmeden, o©nemli konulardaki diyalogu yogunlastirabilecekleri ve mevcut baglarini
derinlestirebilecekleri iletisim kanallarini agik tutmalidir.

Bu makale, 30'dan fazla arastirma makalesi ve bir elit anketi® tiretmis olan Ufuk 2020 arastirma
projesi “AB-Tirkiye iliskilerinin Gelecegi: Dinamiklerin Haritalandiriimasi ve Senaryolarin Test
Edilmesi” (FEUTURE) kapsaminda vydritilen arastirma ve senaryo kurma calismasini
sentezlemektedir. Briiksel ve Ankara’da politika belirleyicilerin bunu nasil gerceklestirebilecekleri
konusunda &nerilerde bulunmaktadir. ilk olarak, bu iliskiyi sekillendiren ve ilerleten alti temaya
(politika, ekonomi, glivenlik, enerji, gog¢, kimlik) bakacaktir. Makale, Tirkiye'nin AB'ye
entegrasyonunu hizlandirabilecek veya yavaslatabilecek, “iliskinin itici glicleri” (Tocci, 2016) olarak
adlandirdigimiz unsurlar 1siginda, 6nimuzdeki yillarda AB-Turkiye iliskilerini en yiksek ihtimalle
karakterize edecek olan — ve bizim “catismali isbirligi” olarak tespit etti§imiz — senaryonun
oOzelliklerini ortaya koyacaktir. Bu asamadan sonra ise AB'nin su ana kadar liye olmayan devletlerle
kurdugu bazi dis farklilasma bigimlerine bakacak ve bunlarin AB-Tiirkiye iligkilerinin gelecegine dair
neden, nasil ve ne o6lclide uygun bir model sunabilecegini analiz edecektir. Son olarak, iki tarafin
da endiselerine en iyi sekilde hitap edecek ve ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilayacagini
disindigimiz bir “dinamik ortakhk” modelinin kurumsal ¢ercevesini sunup tartisacaktir.

1. Gelecege Dair Bakis Acilari: Catismal1 isbirligi Senaryosu 6

1.1 Yakinsamanin Sinirlari

Bu projede AB-Turkiye iliskilerinin 2023 yili ve sonrasi igin kullanilan kavramsal cergeve, iligkinin
genel veya spesifik, tematik boyutlarini tanimlayabilecek (i¢ ideal senaryoyu belirlemektedir. Bu
senaryolardan ilki yakinsamadir. Yakinsama, mevcut iliskilerin ilerletilmesini; Tirkiye ile AB’nin
stratejileri ve kurumlari arasinda uyum saglanmasinin yani sira bu tir isbirligini sirdirebilecek
mekanizmalari icinde barindirir. Kisaca yakinsama, Tiirkiye'nin AB Uiyeligiyle sonuglanabilecek veya
sonuclanmayacak kurumsallasmis bir isbirligidir. ikinci olarak isbirligi senaryosu, yakinsama
senaryosundaki kurumsal entegrasyon olmaksizin taraflarin ortak bir hedefe yonelik beraber
hareket ettigi durumlari ifade eder. AB-Tirkiye iliskisininin glinimtzdeki durumu bu senaryoyu
andirsa da, isbirligi senaryosu mevcut olandan daha fazla alanda ve daha yogun, fakat yakinsamaya
yol acmayacak bir isbirligi gerektirecektir. Uclincii ve son olarak da ¢atisma senaryosu, bunlarin
arasindaki en olumsuz ve sinirli olanidir. Ankara ve Briksel’in ortak kaygilari tGzerinden catistigl;
ornegin, farkli taraflar benimsedikleri ve farkl hedefler edindikleri, ve hatta ve birbirlerine karsi
yabancilastiklari zaman ortaya ¢ikmaktadir (ibid.).

6 Daha detayli bilgi icin FEUTURE Online Paper serisine bakiniz: https://www.feuture.uni-koeln.de/de/publications/feuture-
online-paper-series/.
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AB-Tirkiye iligkisi, krizlere ragmen heniiz bitmemis, karmasik bir hikayedir. Jeopolitik yakinhgin bir
sonucu olarak kurulan ve yuzyillardir devam eden etkilesimlerle daha da gliclenmis bu iliskinin
bircok boyutu vardir (Aydin-Diizgit ve Tocci, 2015). Bu, iliskileri her zaman ilerletmese de iliskilerin
devamini saglamistir. Bazi unsurlar iliskiyi uguruma iterken bazilariysa oradan geri cekmis ve yine
ugurumun ucunda dengede tutmustur.

1999'dan bu yana AB-Turkiye iliskisindeki ana itici glcleri inceleyen FEUTURE'In temel
bulgularindan biri, bu iliskinin Gst sinirini belirleyen iki temanin olmasidir. Bunlardan ilki, her iki
taraftaki siyasi manzaraya, normlara, degerlere ve etkilesim bicimlerine egemen olan siyasi olaylar
dizilimidir. ikincisi ise, siyasi yiizlesmeler sonucunda olusan kiiltiirel ve sosyal algilar olarak
tanimlanan, siyaseti sekillendiren ve siyasette yasananlarin sekillendirdigi kimlik tasvirleridir.

Bu, kimlik tasvirlerinin pekistirdigi Tiirkiye-AB siyasi iliskilerinin, iliskiyi genelde de tanimladigini
gostermektedir. Baska bir deyisle, tam tesekkilli yakinsama ancak a) siyasi yakinsama (6rnegin,
Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin 2. maddesi uyarinca siyasi kurumlarin, hiikkiimet sistemlerinin ve
ortak siyasi deger ve ilkelerin entegrasyonu) ve b) tyelik anlatisinin Tirkiye’de AB’ye gore daha
tutarh bir sekilde kullaniimis olmasina ragmen (Senyuva, 2018 ve Hauge et. al., 2016) her iki tarafin
da daha yakin bir birligi tesvik eden bir tutum sergilemesi ile miimkiin olacaktir. Bu, birbirlerini zit
kutuplar olarak yaftalanmayi ortadan kaldiracak ortak bir kimlik insasina yol acacaktir.

FEUTURE arastirmasi, mevcut siyasi durumda AB ve Tiirkiye'deki siyasi itici gliclerin, iliski Gzerinde
¢ogunlukla olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir (Soler i Lecha et al., 2018). Turkiye'nin 7
“illiberal demokrasi” (Eralp et al., 2017) ve yeni baskanlik sistemine (Kirisci ve Toygir, 2019) gegisi,
Turkiye'yi Avrupa'da daha az kabul goren bir ortaga donistlirmistir. Son donemde popiilist
partilerin secim zaferlerinin ortaya koydugu, asiri sagci ve milliyet¢i hareketlerin Avrupa’daki
yukselisi, siyasi yakinsama olasihigini azaltmaktadir (ayrica bkz. Kaya, 2018). Ayrica, AB son yillarda
“temellerine iceriden saldirilan” bir durumla karsi karsiya kalmistir (Grabbe ve Lehne, 2017: 1). Bu,
Macaristan ve Polonya’nin artik AB’nin kurucu siyasi degerlerine, 6zellikle de hukuk devleti
cercevesini cignemesine atifta bulunmaktadir. Bu durum ise Tirk hikiimetinin goziinde AB’nin
normatif mesruiyetine zarar vererek, AB’nin donustlirlici potansiyelini zayiflatmaktadir. Daha da
onemlisi, AB Uye Ulkeleri arasindaki “Tlrkiye yorgunlugu” ve son yillarda yasanan ig krizler, AB’nin
Tiirkiye'nin katihm siirecini ilerletme istegini azaltmistir. AB’nin “kosulluluk ilkesi” (Tekin ve Deniz,
2019) sarsilmis ve bir bakima, Tirkiye'nin yonetici cevrelerindeki AB muhaliflerinin, AB’nin
Turkiye’yi hicbir zaman hos karsilamayacagina dair iddialarini teyit etmistir. Bu olumsuz itici
giclere ragmen, her iki tarafin, basta eneriji, goc, glivenlik ve terérle miicadele gibi ortak cikarlarin
oldugu alanlarda isbirligine dayanan bir tutum silrdiirme c¢abalarini ve bunun getirilerini
unutmamak gerekir.

Karsilikh kimlik tasvirleri 1siginda, Tirkiye ve AB'nin birbirini algilayis bicimi, yillar icinde strekli
olarak degismis, belirli unsurlara tepki olarak ¢atisma, isbirligi ve yakinsama senaryolari arasinda
gidip gelmistir. Yine de, 2013'ten bu yana iki taraftaki siyasi gelismeler, uygarlik ¢atismasi
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iddialarina dayanan ve dislayici kimlik tasvirlerini tesvik ettiginden dolayi, kimlik alaninda AB-
Turkiye iliskisine catisma egemen olmustur.

GUnlimuzde siyasi iliskiler ve kimlik yapilarindaki gelismeler, iligkileri bir esige striklemekte; ote
yandan ise bazi suriciler, ikili baglarin kopmasini engelleyerek bir giivenlik agi olusturmakta,
mevcut siyasi ve kimlik strtcllerini tersine cevirerek iliskiyi ucurumdan uzaklastirmaktadirlar.
FEUTURE, bu tasvire uyan temalari; glivenlik, gog, enerji ve ekonomi olarak belirlemistir. Bu
alanlarda AB ve Tirkiye'nin etkilesimlerinin niteligi, catismaya neden olan siirlcilerle birlikte
iliskilerin alt esigini belirlemektedir. Bu isbirligi, genellikle zorunluluk ve gereklilikten (ve hatta
kolayliktan) otiria gerceklesse de, bu dort temanin olusturdugu karsilikli bagimlilik nedeniyle
kacinilmazdir. Bu tir bir karsilikli bagimhlik, gerilimin tirmanip vahim bir ylizlesmeye dénismesini
engellemek adina iki tarafi da en azindan asgari seviyede bir isbirligine tesvik etmektedir. Bu agidan
bu temalar, “catismali isbirligi” senaryosunun icerigini ve AB-Tirkiye iliskilerini yonlendirecek

vy

“dinamik isbirligi” modelinin cercevesini belirleyecektir.
1.2 isbirliginin Direnisi

Yukarida bahsi gegen (¢ senaryo, pek de gergek¢i olmayan, kolayca tanimlanabilen durumlar
iceren ideal tipte senaryolardir. Tam tesekkilll bir yakinsama s6z konusu degilken, hicbir catisma,
taraflarin tiim alanlardaki etkilesimini karakterize edemez. isbirligi gercege en yakin senaryo
olmasina ragmen, gatisan unsurlar da géz 6niine alindiginda, iliskiyi isbirligi olarak tanimlamak, 8
fazla basite indirgenmis bir resim sunmaktadir. Bu, iliskinin, isbirligi ile ¢atisma unsurlarinin bir
birlesimi oldugunu 6ne siiren tarihsel analizler ile de desteklenmektedir. FEUTURE, her iki tarafta
da yillar icinde 6ne ¢ikan anlatilari incelemis; ve hicbiri iliskiye hiikmetmemis olmasina ragmen,
anlatilarin birbirinden giderek ayrildigini gostermistir: 6rnegin, AB Uyeligi Tirkiye igin strekli
mevcut olan bir unsurken; AB, Tirkiye'nin lyeligini tasdik etmekten kaginip, isbirliginin dnemini
vurgulamayi tercih etmistir. Farklilasan anlatilara ve gorilmemis boyutlara varan siyasi gerilimlere
ragmen, her iki taraf da birbirinin stratejik neminin bilincindedir. Bu nedenle arastirma bulgulari,
her iki taraftaki anlatilarin isbirligini vurgulamaya devam edecegini ileri sirmektedir (Hauge et al.,
2019). Dolayisiyla FEUTURE, 2023 yilina kadar AB-Turkiye iliskisini tanimlayacak senaryo olarak
“catismali isbirligini” ileri sirmektedir.

Gulvenlik alaninda AB ve Tirkiye, gereklilik ve karsilikh bagimliliktan 6tiri isbirligi yapacak ve
mevcut dizenlemelerden yararlanmaya devam edecek, ancak catisma potansiyeli olan cesitli
faktorler nedeniyle yakinsamadan uzak duracaktir. Fakat bu, isbirligi icin potansiyel olmadigini
gostermez: ornegin, giderek daha cok denge kaybeden gilivenlik ortami ve ABD’nin NATO’daki
etkinliginin azalmasi, AB ve Tirkiye’yi tglincii Glke katimina acik Kalici Yapilandirilmis isbirligi
(PESCO) Anlasmasi cergevesinde isbirligi yapmaya itebilir; veya Ankara ve Briksel, ortak bir
glvenlik mekanizmasi kurmadan, Kafkaslar ve Orta Dogu’da radikallesmeyle miicadele etmek,
Balkanlar ve Kuzay Afrika’daki kacakglilik sebekelerini kesmek, kitle imha silahlarinin ¢ogalmasina
karsi miicadele etmek, Komsuluk Bolgesi’nde iyi yonetisim insiyatiflerine destek vermek ve Suriye
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ile Irak'ta yeniden yapilanma ¢abalarini desteklemek {izere birlikte hareket edebilirler. Gegmiste
de her iki taraf ortak bir tehdit Gizerinde hemfikir oldugu siirece isbirligi mimkin olmustur.
Bununla beraber, mevcut gilivenlik tehditleri agisindan AB ve Tirkiye, ya tehdidin niteligi
konusunda ortak paydada bulusamamakta ya da bir tarafin acil olarak tanimladigi bir tehdit, diger
tarafin gindeminde ayni aciliyette yer almamaktadir.

Neyin oncelik sahibi olmasi gerektigine dair bu tiir anlasmazliklar, kacinilmaz olarak miidahale
bicimine dair anlagmazliklara yol agmaktadir (Ergiin et al., 2018). Ornegin, AB ve Tiirkiye, ISID ile
savastiklari siirece Suriye ve Irak'ta benzer hedeflere sahip olabilir. Ancak, Tirkiye'nin Suriye
sinirindaki Kurt varligini en aza indirmeye odaklanan bir glindem izlemesi ve bunun bélgedeki
asirilikgilarla micadele cabalarinin etkinligini azaltacagi kaygisi ya da Ankara’nin Rusya’dan
savunma sistemi tedarik edecegi endisesi, AB’yi, Turkiye'yle kurumsal bir isbirliginin kendine
menfaat saglamayacagina ikna edebilir. Tehdit algilari ve politika 6ncelikleri uyumlu olmadigi
slirece, glivenlik iliskisinin yakinsamaya yonelen bir ortakliga donismesi pek mimkin degildir.
Ayrica, Avrupa givenliginin geleneksel olarak NATO cergevesi icinde ele alindigl; ve bu nedenle
AB’nin ayri bir AB-Tlrkiye glvenlik mekanizmasi olusturma veya givenlik isbirligini NATO'nun
himayesinin disinda gelistirme konusunda istekli olmadigi da belirtilmelidir. Dolayisiyla “catismali
isbirligi”, glvenlik alanindaki en muhtemel senaryodur. Bu senaryoya gore Tirkiye, cikarlar ve
politikalar uyumlu oldugu siirece; asirilikgi orgitlere karsi istihbarat paylasimi ve yabanci
savascilarin gegisini engellemek icin sinir kontrollerinin gliglendiriimesi ve benzeri Avrupa
projelerine gecici olarak katkida bulunmaya devam edecek; fakat cikarlariyla uyusmayan 9
kurumlarin parcasi olmayacaktir.

Goc¢ konusunda iki tarafin izledigi yol, uyumlu ve kurumsal isbirligine varmayacak, ancak tam
tesekkdlli bir catismaya da dontsmeyecektir. Cift yonli goc konusunda daha fazla hareketlilik
tesvik edilecek, ancak bu tesvik kurumsal kanallar araciligiyla saglanmayacaktir. AB’deki politika
belirleyicileri, 2015'te gd¢men krizinin patlak vermesinden bu yana, dogru sekilde yénetilmeyen
biyik capli goc akislarinin, (kamuoyunun fazlasiyla duyarl oldugu entegrasyon politikalari ile
beraber) politik krizleri tetikleyebilecegini fark etmislerdir. Mart 2016 tarihli, “milteci anlasmas!”
olarak da anilan “AB-Tirkiye Bildirisi”, Avrupa'nin kendi agisindan krizi kontrol altina almasina
yardimci olmustur. Avrupa’daki mevcut milteci sayilari disse bile’, Giye devletler, iltica konusunun
Avrupa karsiti poplilist glindem lehinde siyasallasmasini engellemek icin Avrupa toplumunun
yerlesim ve entegrasyona dair tutumlarini dikkatle izlemeye devam edecektir. Bu nedenle
anlasma, Turkiye'nin AB’den aldigi mali destek ile gittikce artan sayida Suriyeli milteciye ev
sahipligi yapmasi karsiiginda devam edecektir. Bu silirecte taraflar, sartlari tekrar goézden
gecirebilir ve potansiyel olarak Tirkiye'ye yapilan mali destek artabilir. Ayni sekilde bu siireg
boyunca Frontex yetkilileri ile Tilrkiye’deki mevkidaslari arasinda gerceklesecek gortismeler gibi
dislik ve orta dizeyde kurumlararasi bir isbirligi olsa bile bu, kurumsal entegrasyona yol
acmayacaktir. FEUTURE’In g6¢ arastirmalarinin 6ne sirdigl Uzere, AB bu konuya dair

7 Gogle ilgili sayisal verilere ulasmak igin Avrupa iltica Destek Ofisi’nin web sitesine bakiniz:
https://www.easo.europa.eu/latest-asylum-trends.
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“operasyonel bir yaklasim” benimserken, Tirkiye bunu katilimci bir siyasi iliskiye donlistirmek
istemektedir (Dimitriadi et al., 2018, 3). Bu da yakinsamanin, iki tarafin da atmaya hevesli olmadigi
adimlar gerektirecegi anlamina gelmektedir. Vize serbestisi konusu buna bir 6rnek teskil
etmektedir.

Yukarida tartisildigi gibi, AB “tim kriterlerin karsilanmasi sartiyla” milteci anlasmasinin bir parcasi
olarak Tirk vatandaslarina vize serbestisi vaat etmistir. Toplamda, terdrle miicadele yasasinin
gozden gecirilmesi de dahil olmak lzere ve alti tanesi ise hala yerine getirilmemis 72 kriter
mevcuttur. Ote vyandan, Avrupa Parlamentosu’nun vize serbestisine Ankara’nin Kibris
Cumbhuriyeti’ni tanimasi sartinin da eklenmesi gerektigini belirten Temmuz 2018 tarihli raporu gibi
unsurlar da goz online alindiginda, gesitli siyasi engellerin uygulamada vize serbestlesmesine engel
olmasi muhtemeldir. Bazi liye devletlerin siyasi tutumu da Avrupa’nin vize sartlarinin kaldirilmasi
konusundaki sert durusuna katki saglamaktadir. Ornegin, Alman hiikiimeti, vize serbestisini
demokratiklesme ve siyasi reform gibi 6n kosullara sartlandirmak istemektedir®. AB, miilteci ve
goc konusunda daha bagimsiz olabilmek icin caba gosterse bile, muhtemelen 6niimiizdeki yillarda
da Turkiye'ye olan bagimhhgini azaltamayacaktir.

BUtlin bunlar isbirliginin iliskiyi karakterize edecegini ileri sirmektedir. Bir yakinsama senaryosu,
Tiirkiye'nin 1951 BM Miiltecilerin Statilsi Sozlesmesi’'ndeki “cografi sinirlamadan” vazgegmesini;
dolayisiyla AB’nin dis sinirlarini denetleme gorevini de Ustlenmesini gerektirecektir. Gog ve
miiktesebat gibi konularin semsiyesi altinda Tirkiye'nin siginma politikalarinin “Avrupalilasmasi”
da benzer bir yakinsama durumunu temsil edecektir (Kale et al.,, 2018). Ancak, Geri Kabul
Anlasmasinin imzalanmasi, Turkiye'nin Asya ve Afrika'dan gelen 6nemli sayida diizensiz gé¢gmene
ev sahipligi yapmasi anlamina gelebilir, ve bu Tirkiye'nin kaginmayi tercih edecegi bir durum
olacaktir. Dahasi, Tlrkiye'nin Avrupa’ya giriste vize kisitlamasiyla karsilasan bir dizi Orta Dogu ve
Korfez llkesiyle olan serbest vize rejimi, yakinsama ihtimalini azaltmaktadir.

Enerji alaninda; enerji karisimlarinin yapisi, taraflarin cografi yakinhgr ve mevcut ile 6ngorilen
enerji egilimleri dikkate alindiginda, AB ile Tlrkiye arasinda isbirligi potansiyeli mevcuttur. Enerji
alaninda ishirligi (6zellikle Tiarkiye tarafindan) Briiksel ve Ankara arasindaki ikili iliskileri
glclendirmek ve ve AB lyelik siirecini ilerletmek icin 6nemli bir alan olarak gérilmektedir. Buna
ragmen bircok siriicii bu potansiyeli azaltmakta ve iliskileri catismaya yoneltmektedir. Bunun
sonucunda da, enerji alaninda isbirligi bash basina bir degere sahip olsa bile, iliskileri derinlestiren
bir siiriicii degildir. Ornegin, AB, yenilenebilir enerji kaynaklarina yénelimi tesvik edip kémiir
tiketimini azaltmaya calisirken, Tirkiye komir stoklamakta ve karbon kullanimi ve salinimini
azaltma konusunda karmasik bir tutum sergilemektedir. Ayrica Ankara, Kibris kiyillarindaki kesif
faaliyetlerinin siirdiiriilmesine karsi cikmakta ve Kibris’in bu alanda israil ve Misir ile isbirligi yapma
girisimlerine karsi temkinli davranmaktadir (Tsakiris et al., 2018). Tuirk Akimi dogalgaz boru hatti

8 Subat 2018 tarihli CDU-CSU-SPD koalisyon anlagmasinin metninde belirtildigi gibi, “Tiirkiye’de demokrasi, hukukun Us-
tinliga ve insan haklarinin durumu uzun bir stiredir kétiilesmektedir... Vize serbestisi ya da giimrik birliginin genisletilmesi,
sadece Tirkiye'nin gerekli 6n kosullari gergeklestirmesiyle mimkiin olacaktir” (Szabo, 2018: 13’de alinti yapilmistir).
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ve Akkuyu santralinin yapimi tamamlandiginda daha da gigclenebilecek olan Tiirkiye-Rusya
iliskilerine dair sorular da mevcuttur (Mikhelidze et al., 2017). Fakat catismaya neden olabilecek
bu siricller, gaz kaynaklarini gcesitlendirme ve Rusya'ya olan bagimhligi azaltma ihtiyacindan
dolay! dengelenecek; Ankara ve Briiksel’i Rusya kaynakli aksamalari engellemek, Azerbaycan’da
yeni gaz kaynaklarini kesfetmek ve hatta Gliney Gaz Koridoru'nu saglamlastirmak igin giliclerini
birlestirmeye tesvik edecektir.

Ekonomi, gelecekte iliskide ¢catisma yaratma potansiyeli en disiik olan alandir. Diger temalardaki
hakim modellerin aksine, ekonomi alaninda yakinsamaya yonelik potansiyel yliksektir. Aslina
bakilirsa, Turkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na dahil edilmesini saglayan ve Gimrik Birligi’ ni
olusturan 1963 tarihli Ankara Anlasmasi’na dayanan ekonomik iliskiler, AB-Tlrkiye iliskilerinin
cekirdegini olusturmaktadir. Calkantili AB-Turkiye iliskileri boyunca devam eden mal, hizmet ve
finans akisi ve bunun sonucunda olusan karsilikli bagimlilik, iliskinin isbirligi esigini gecip, kurumsal
destek yardimiyla da yakinsamaya yonelmesini saglamistir. Bu, diger temalarda gézetmedigimiz
olumlu bir egilimdir. AB ve Tiirkiye’deki ekonomik gelismeler, bu yakinsama egilimlerinin devam
edip gliclenmesine izin verirse, dnlimizdeki yillarda Tiirkiye, AB kurumlarina erisim saglayabilecek
ve GUmrik Birligi’nin altyapisini gliclendirecektir.

Her ne kadar ekonomik baglarin tamamen kopmasi muhtemel olmasa da, Ankara hukukun
Ustlinligl ve demokratik yonetisimi iyilestirme amacli reform 6nerileri yapana kadar (Avrupa
Konseyi, 2018, 13) “AB-Turkiye Gumrik Birligi'nin modernizasyonu igin baska bir calisma
dngorilmedigini” belirten Haziran 2018 tarihli Genel isler Konseyi karari gibi iliskileri
yakinsamadan uzaklasabilecek faktérler de mevcuttur. Bu, ekonomik baglarin giigclendirilmesi
yoniinde blyik bir engel olusturabilir; fakat FEUTURE'In tanimladigi sekilde bir c¢atisma
senaryosuna yol acma olasilig yoktur (bkz. Tocci, 2016). Tlrkiye, Avrupa icin biylk bir pazar
potansiyeline sahipken, Avrupa da Tirkiye'nin en fazla ihracat yaptigl bolgelerden biri olmaya
devam etmektedir. Daha da 6nemlisi, diger alanlardaki hayal kirikliklarina ragmen, ekonomik
iliskiler simdiye dek bozulmadan strdiralmdistdr.

Sonug olarak, ideal tip senaryolar semasinda (bkz. Grafik 1) bu doért temanin (givenlik, goc, eneriji
ve ekonomi) en olasi senaryolari, “ishirligi” etrafinda sekillenmektedir. Givenlik, “isbirligi”
etrafinda genis bir alani ¢cevrelemekte; ancak “catisma” senaryosuna dogru kuvvetli bir egilim
gostermektedir. Go¢ temasinda de benzer egilimler gozlemlenmekte; ancak bu tema hem
“catisma” hem de “yakinsama” alanlarinda daha az bir alan kaplamaktadir. Enerji temasina dair en
muhtemel senaryo, “catismaya” dogru hafif bir egilim gosteren, fakat cogunlukla “isbirligine”
odaklanmis bir senaryodur. Ekonomi temasinda en muhtemel senaryo, “yakinsamaya” dogru
egilim gostermekte ve digerler temalarin aksine ¢atismaya dogru yonelmemektedir.

11
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Grafik 1: AB-Tiirkiye Iliskilerinde Catismah Isbirliginin Boyutlari

Ekonomi
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isbirligi Yakinsama

Kaynak: yazarin derlemesi

Bu temalar, AB ve Tiirkiye’deki, komsuluk bolgesindeki ve kiiresel captaki kosullara bagh olarak,
iliskide belli bir siyasi niifuza sahip olacaktir. Mevcut duruma bakarak bazi tahminler yapilabilir.

ilk olarak, Tiirkiye’nin ve AB’nin komsuluk bélgesindeki krizlerin mevcut durumunda bir degisiklik
olmadikga, glivenlik konusu iliskideki 6nemini koruyacak ve hatta artiracaktir. Almanya Sansolyesi
Angela Merkel, defalarca Trump’in korumaciligina karsi ¢ok tarafligi savunabilecek daha iddiah
bir AB cagrisinda bulunmustur. Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron ise, 2018 Agustos
sonlarinda gerceklesen Fransiz blylkelcilerinin yillik konferansinda, 1945'ten beri Avrupa’nin
yaptig gibi ABD’ye glivenmek yerine “kendi glivenligimizi ve egemenligimizi glivence altina
almaliyiz” diyerek (Young, 2018), ABD’nin kendi yarattigi liberal uluslararasi diizene ve cok
kutupluluga sirtint donmis olmasindan dolayl degisen glic dengelerine yanit olarak Avrupa'nin
savunma kapasitesini artirmasi gerektigini belirtmistir. Devam etmekte olan degisimlerin yani sira
AB’nin savunma ve givenlik mimarilerini gézden gecirme ve yeniden tasarlama onerileri
giindemdeyken, bu konuda ve bu yonde daha fazla gelismenin olmasi muhtemeldir. AB'nin terérle
miicadele calismalari, istihbarat paylasimi ve go¢ konusunda isbirligine bel bagladig bir glivenlik
ortagi olarak Tiirkiye, muhtemelen bu alanlardaki ¢abalarin bir parcasi olmaya devam edecektir.
AB liderliginde, pax-Americana (Amerikan barisi) sonrasi yeni bir kita diizenin olusmasi durumunda
bile, Tirkiye'nin boylesi bir olusumda rol oynayacagini iddia etmek gercekgi degildir. Bununla
birlikte, boyle bir diizen igerisinde Tirkiye, potansiyel olarak ulusal ve bolgesel tehditlerle
miicadeleye yonelik belli projelerin ortagi olacaktir.

ikincisi, 6zellikle asir sag partilerin yiikselisi ve gd¢cmen karsiti gindemden dolayi AB liderlerinin
birligin i¢ politikalarini tartismasi, go¢ konusunun gérinirligind belirgin bir sekilde artiracaktir.
Gulnlmuzde bu egilim, Avrupalilari, cogunlukla Orta Dogulu ve Musliman olan gé¢gmen “6teki” ile
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karsi karsiya getiren bir medeniyet sdylemini daha yaygin bir hale getirmistir. Avrupa'da endise
verici bir hizla yayilan bu medeniyet soylemi, Tirkiye'nin Avrupa’ya uymayan bir tlke oldugu
gorlslint besleyecek ve yakinsama ihtimalini azaltacaktir. Ayrica, daha 6nce goriilmemis sayida
Turkiye vatandasinin Avrupa’ya siginma basvurusu yapmasiyla sonuclanan “beyin goci”
muhtemelen devam edecek ve Avrupa’daki Tirkiyeli milteci sayisinin artmasina sebep olacaktir.
Bahsi gecen miiltecilerin ¢cogunlukla Tiirk toplumunun egitimli ve zengin kesimlerini temsil ediyor
olmasindan dolayi, Avrupa’daki yaygin Tlrk imaji olumsuz yonde etkilenmeyecektir. Hatta, yiksek
vasifli gog, 2023'te AB-Tirkiye iliskilerini yakinsamaya dogru gotirecek bir “karsilikh ¢ikar alani”
olarak 6ne g¢ikmaktadir (Sanchez-Montijano et al., 2018). Yine de, popllist ve milliyetgi liderlerin,
bu gelismeyi, Haziran 2016'daki Brexit oylamasindan énce ingiliz basinina hakim olan “Tiirk istilas”
argimanina benzer sekillerde nitelendirmeleri muhtemeldir.

Uclinciisti, dogalgaz, Avrupa eneriji karisiminin kilit bir bileseni oldugu siirece, Tirkiye ve AB enerji
alaninda isbirligini sirdiirmek zorunda kalacaktir. Avrupa, her seyden Once, Tirkiye'nin Trans
Anadolu Dogalgaz Boru Hatti'nin saglayacagi cesitlendirilmis arzdan yararlanacak; bu da Rusya’nin
enerji vasitasiyla uyguladigi siyasi baskiya karsi Avrupa’nin elini gliclendirecektir. Bununla birlikte,
teknolojik gelismelere bagli olarak iklim degisikligine dair duyarhligin artmasi, yenilenebilir enerji
kaynaklarina dogru bir donlisimu tetikledigi takdirde Ankara ve AB arasinda enerji alaninda
ishirligi yapmak icin fazla sebep kalmayacaktir.

Yukarida ayrintili olarak tartisildigi gibi, bu anlatidaki tek iyi haber, ekonomidir. Saglam bir ekonomi
ve Ulke capinda refah standartlarindaki yikselis, Erdogan doneminin Tirk siyasetindeki belirleyici
ozellikleri olmustur. Erdogan’in giicli ekonomik performansa verdigi énem, AB ile ekonomik
baglari korumaya, ve hatta glgclendirmeye itecektir. Bununla birlikte 2018, Tirk lirasinin yizde
kirktan fazla deger kaybettigi, Tlirkiye ekonomisi icin ¢ok calkantili bir yil olmustur. ABD ile olan
gerilimin kismen azalmasiyla beraber, yil sonuna dogru Tirk lirasinin degeri bir miktar artmis olsa
da, ekonomideki problemler halihazirdaki yapisal sorunlardan dolayr devam etmektedir.
iktisatcilar; devlet harcamalarini kismak, enflasyonu kontrol altina almak ve merkez bankasinin
bagimsizligini geri kazanmak icin yapisal reformlara gidilmesi icin devamli cagrida bulunmaktadir
(bkz. Acemoglu, 2018). Ankara, su ana kadar bu tavsiyeleri dikkate almamis; bu da analistlerin
uyardigi gibi, ekonomiyi “cop seviyeye” dislirmis (Dye ve Pitel, 2018) ve ilkenin doviz krizinin,
bankacilik krizine donlismesine zemin hazirlamistir (O'Brien, 2018).

Avrupa ekonomisinin, gliniimiizde, gegmise kiyasla daha iyi bir performans sergiliyor olmasina
ragmen, ABD’yle olan transatlantik iliskinin kirilganligi ve Trump’in, cezai 6nlemlerin ulusal
glvenligi savunmak igin gerekli oldugunu iddia ederek Washington’un geleneksel miuttefiklerine
karsi ekonomik yaptirnmlara gitmesi endise vericidir. Ornegin, Trump ve Avrupa Komisyonu
Baskani Jean-Claude Juncker, Avrupa ekonomisini koruyacak bir ticaret s6zlesmesi (zerinde
anlasmis olsalar da, ABD Baskani gimrik vergisi savaslarindan vazge¢cmis gériinmemektedir. Bu
gelismelere ragmen AB ve Turkiye, saglikli bir ekonomik iliskiyi sirdiirmek i¢in adimlar atmis, bu
da ekonomik iliskilerin gelecegi konusundaki hipotezimizi gliclendirmistir. Turkiye’ye Amerikan
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glmrik vergilerinin dayatilmasinin ardindan, hem Merkel hem de Macron, Erdogan’i telefonla
arayarak, Tlrkiye'nin istikrarinin kendi llkelerinin ¢ikarina oldugunu belirtmis; bu da, Avrupa’nin,
zor zamanlardan gecen 6nemli bir mittefikine yardim eli uzatacagi mesajini vermistir. 2018’de ise
Avrupali liderlerin ABD’yle Tirkiye arasinda yasanan krize diplomatik miidahalede bulunmasi,
AB’nin sadece Tirkiye’nin bir krize girmesine izin vermeyecegini degil, ayni zamanda ortagiyla
baglari koparmaya hazir olmadigini da géstermistir. Bu, iliskiyi bir arada tutan gigli bagin bir
kanitidir, ve ileri stirdigiimuiz gibi, bu bag zarar gorse dahi, tahrip olmayacaktir.

2. Farkhilastirilmis Entegrasyonu Yeniden Degerlendirmek

Siyasi ve kimlik siricileri, catismaya sebep olup yakinsama olasiligini azaltirken ve diger temalar
da en iyi ihtimalle catismali isbirligine ortam yaratirken, aklimiza su soru gelmektedir: kurumsal
acidan nereye gitmekteyiz? AB-Turkiye iliskilerinde catismayi en aza indirgeyip, isbirligini en Ust
seviyeye cikarirken, ayni zamanda bahsi gecen senaryo ile en fazla uyum saglayacak bir kurumsal
iliskinin formati nedir? AB’nin diger bazi liclinct Ulkelerle olan iliskileri bu baglamda bir model
sunabilir mi?

Mevcut kosullar géz 6niine alindiginda, “katilim kutusunun kaliplari disinda” diislinmeye ihtiyac
vardir (Turhan, 2017; ayrica bkz. Muftiler-Bag, 2017). Boyle bir cerceveyi kavramsallastirmaya
calisirken farklilasma kavramini anlamak ¢cok 6nemlidir; clinkii bu kavram, Uyelik ile Gye olmama
arasindaki cizgiyi inceltmektedir. AB’nin farklilasmasinin i¢ ve dis boyutlari vardir (Leuffen et al.,
2015) ve bunlarin her ikisi de AB-Tirkiye iligkilerini alakadar eder. AB’nin igsel farklilagsmasi veya
farklilagtiriimis entegrasyonu hakkinda genis bir literatiirlin mevcut olmasi, temelde “bir grup lye
devletin digerleriyle ayni birlik kurallarina tabi olmadigi” anlamina gelmektedir (Tekin ve Wessels,
2008). Avrupa entegrasyonu, ¢ok erken asamalardan itibaren gecis dénemleri, ikincil hukuk
uygulamalari veya liye devletlerin belirli AB politikalarindan g¢ekilmesi agisindan farkhlastiriimis
entegrasyon bicimlerine sahip olmustur. Gegtigimiz yillarda AB kurumlari, Giye llkelerin heterojen
yapisini idare edebilmek adina 6nemli bir arac olarak farkhlastirilmis entegrasyonu resmen kabul
etmeye baslamistir (bkz. Avrupa Konseyi 2014, 11). Farkhlastirilmis entegrasyon, Avrupa
entegrasyonunun “yeni normali” haline gelirse, Uyeligin kapsami ve niteligi de ayni sekilde
degisecektir. Kismi tyelik bicimleri, istisnadan ziyade hakim hale gelirse, Tirkiye'nin korktugu gibi
bir tir ikinci sinif Gyeligi temsil etmeyebilir. Bu evrimin 2023 yilina kadar gerceklesmesi pek
muhtemel olmasa da, bu egilimin gelecekte “catismali isbirligine” odaklanan AB-Tirkiye iliskisini
sekillendirme potansiyeli yliksek olacaktir.

ingiltere’nin AB’den ayrilma karari ve talebe 6zgi bir ortaklik arayisi icinde olmasi, Avrupa
entegrasyonunun gergevesini iyice degistirmistir. Kavramsal bir agidan bu, Avrupa entegrasyonunu
tehdit edecek bir entegrasyondan c¢ok, farklilastirlmis entegrasyonu temsil etmektedir
(Schimmelfennig, 2018). Siyasi bir acidan ise Brexit, AB'nin Uclincl Ulkelerle etkilesim bigcimini
degistirebilir (6rnegin: Gabriel, 2017). Katilim prosediriine ek olarak, ti¢linci Ulkelerle olan baska
ortaklik ve isbirligi bicimleri de AB’nin dis farklilasma cergevesini olusturmakta; bu da AB Uyeligi
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konusu politize oldugu icin Gye olamayan Ulkelerin, karsiliklh bagimhhgin ¢ok fazla oldugu, fakat
politize olmamis alanlarda isbirligini tercih etmelerine (Leuffen et al., 2015, 765) sebep olmaktadir.

ic ve dis farkhlasma arasindaki genel ayrim; iiye devletlerin, belirli politikalarin disinda kalmayi
segseler dahi iliskili olduklari politikalar icin oy haklarini korurken; Gglinci Glkelerin, iliskili olduklari
politikalar da dahil olmak tzere, AB kurumlarinda katilim ve oylama haklarina sahip olmamalaridir.
Kurumsal bir acidan ve mevcut anlasmalara gore kismi tyelik bir secenek degildir. Bu nedenle dis
farklilasma, AB'nin lglinci Ulkelere karar aldirdigi asimetrik bir iliskiyi temsil etmektedir.

Hem i¢c hem de dis farklilasma, bu sebepten dolayi AB-Tirkiye iliskilerinin gelecegini tasarlamaya
ve en muhtemel senaryoyu yapilandirmaya yardimci olacaktir. Nitekim, alternatif bir AB-Tlrkiye
iliskisi son yillarda FEUTURE projesinin 6tesinde, hem akademik hem de politika odaginda
tartisilarak (Muftiler-Bag, 2017 ve 2018; Hiirsoy, 2017; Aydin-Diizgit, 2017; Turhan, 2017; Bohler
et al., 2012; Ulgen, 2012) bir zemin kazanmakta; 6zellikle “imtiyazh ortaklik” (zu Guttenberg,
2004), “ortak lyelik” (Duff, 2013), “mezun Uyelik” (Karakas, 2013), “sanal tyelik” (Ulgen, 2012) ve
“gercekgci stratejik ortaklik” (Hahn 2018) gibi seceneklere bakmaktadir. Dolayisiyla, catismali
isbirligi ile iliskilerin kurumsal boyutu arasinda bir baglanti kurmak, yalnizca FEUTURE’In sinirli
bulgularinin bir sonucu degil, ayni zamanda gelecekte AB-Tirkiye iliskilerinin baglamini
olusturacak tartisma ve gelismelere de yerinde bir katki saglar.

Bu genis literattriin sagladigi bilgiler ve Soler i Lecha, S6kmen ve Tekin (2018) tarafindan yapilan
FEUTURE arastirmasina dayanarak, olasi senaryolara referans saglayabilecek alti model tespit
ettik. Bu modeller, a) iliski bicimleri, b) degerlere ve kurallara dayali isbirligine ne derece
odaklandiklari, ve ¢) AB kurumlarina ve karar verme mekanizmalarina ne kadar derecede dahil
olduklari agisindan farklilik géstermektedir (asagida Tablo 1'e bakiniz)®.

9 Litfen burada bahsi gecen modellerin sadece érnek niteliginde oldugunu unutmayiniz. Bahsi gecen modellerin, farkli
isbirligi bicimleriyle ilgili yeterli bilgi saghyor olmasindan dolayi, elimizde olan bazi ara modellere burada yer vermemis
bulunmaktayiz.
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Tablo 1: AB’nin Ugiincii Ulkelerle iliski Modelleri

iliski bigcimleri Deger / kural bazlh Karar verme mekanizmalarina Farkhlagsma Senaryo
dahiliyet
Brexit - Ekonomik ve Parasal Birlik, Schengen, | Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 2. Disinda kaldigi kararlar haricinde ic Pargali yakinsama
oncesi Temel Haklar Bildirgesi’nin bazi maddesine tam uyum saglayan tam oy verme hakki
Birlesik kararlarinin disinda kalan uyelik kural bazli isbirligi
Kralhk - AB’den ayrilmak lizere
Polonya Avro bdlgesinin diginda uyelik Prensipte hem deger hem kural Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 7. i Catismali yakinsama
bazli, fakat Avrupa Birligi maddesi yururlulikte olmadigi
Antlagsmasi’nin 2. maddesini sirece tam oy verme hakki
cignemekte
Norveg Avrupa Ekonomik Alani Gyesi (i¢c pazara | Tek pazarin dort 6zgirligi de Oy verme hakki olmaksizin, ilgili Dis Deger ve kural bazl yakin
ve Schengen bolgesine dahil) dahil olmak lizere hem deger AB kurum, organ ve ajanslarina ishirligi
hem kural bazli isbirligi katihm hakki
israil Avrupa Komsuluk Bolgesi/Enstriimani Prensipte “demokrasi, hukukun AB kurulug, organ veya Dis / ortaklik Pratik isbirligi
UstunlGga ve insan haklarina politikalarina katilim ya da oy
saygl degerlerine” dayanmakta verme hakki olmaksizin, Ortaklik
Konseyi’nde tam temsiliyet; Gst
dizey diyalog ve ortak zirveler
Brezilya Stratejik ortaklik Klresellesen diinyada 6nemli AB kurulus veya politikalarina Stratejik ortaklik Serbest isbirligi
ortaklarla deger bazli isbirligi katihm ya da oy verme hakki yok,
mevcut degil fakat daha gayriresmi seviyelerde
gerceklesen isbirligi ve katihmdan
otlra, oy verme hakki bu iliskide
onemli bir rol oynamiyor.
Rusya Resmi bir iliski yok (Ortaklik Bildirgeleri | -- AB kurulug veya politikalarina -- Tam tesekkdilli catisma

beklemede), yaptirimlar mevcut

katihm ya da oy verme hakki yok

Bu proje, Avrupa Birligi Ufuk 2020 arastirma ve inovasyon programindan, 692976 sayili hibe s6zlesmesi kapsaminda finansman saglamistir.
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AB’ye tam lyelik, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 2. maddesinde belirtilen degerleri ve bunlarin
tesvikini (bkz. Avrupa Birligi Antlasmasi, Madde 49) ifade eder. Bu; demokrasi, hukukun tstinluga,
insan haklari ve azinliklara saygl gosterilmesini ve bunlarin korunmasini saglayacak istikrarli
kurumlar gerektirmektedir. Ayrica, liye devletin, siyasi, ekonomik ve parasal birligin vizyonuna
uyum saglama; isleyen bir piyasa ekonomisine sahip olma; ve AB'deki piyasa glicleri ve rekabetle
basa cikabilmesi kosullari da dahil olmak Uzere, acquis communautaire, yani topluluk
muktesebatini tam olarak uygulamasi gerekmektedir (bkz. Avrupa Konseyi, 1993).

Hem Tirkiye hem de AB’deki siyasi itici glicler g6z online alindiginda, iliskide tam uyelige
déniisecek bir yakinsama senaryosunun tasarlanmasi son derece zordur. Uye devletin iceride ve
diger Uiye devletlerle stirekli siyasi krizler yasadigi ve sonuc olarak, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 2.
maddesini ihlal ettigi “Polonya modeli”, AB-Tirkiye iliskileri i¢in olasi bir model degildir. Polonya,
Avrupa Komisyonu’'nun Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin 7. maddesi cercevesinde bir prosediir
baslattig ilk Glkedir. Bu durum, AB’nin gelecekte olasi yeni Uye devletler icin konulacak siyasi
katihm kriterlerinin 6nemine dair farkindaligini artirmistir. Bu da, Tirkiye’nin bir Giye devlet olarak
birlige meydan okuma olasiligl var oldugu siirece, AB’nin Tirkiye'yi Uyelige kabul etmesinin
muhtemel olmadigini géstermektedir.

Tirkiye, katihm kriterlerini yerine getirip, Avrupa Birligi Antlagsmasi’'nin 2. maddesine tam
uyumluluk gosterse bile, AB ile tam bir yakinsama saglayamayacaktir. Daha muhtemel bir senaryo,
dis farkhlastirma entegrasyon mekanizmalarindan tamaimiyla yararlanan bir parcali yakinsama
senaryosu olacaktir. “Brexit oncesi Birlesik Krallik modeli”, Avrupa entegrasyonuna yonelik bu
nitelikli segim yaklagimina bir 6rnek olusturmaktadir. Birlesik Kralilk, ge¢gmiste de ortak para birimi,
Ozgiirliik, Guvenlik ve Adalet Bolgesi, Schengen Bélgesi, insan Haklari Bildirisi ve 2008 kiiresel
finansal krizinden sonra kurulan tim acil durum mekanizmalari da dahil olmak tizere bir¢ok kararin
disinda kalarak, AB icerisinde farklilasmayl muizakere etme konusunda cok basarili olmustur.
Bununla birlikte, Birlesik Krallik'in AB iginde olusturdugu pazarlk giiciiniin, Birlesik Krallik’a has
oldugunu kabul etmek gerekir. Yeni Giye devletlerin ayni pazarlk glicline sahip olma ihtimalleri cok
dusaktar; ¢linkt 1) katilim, topluluk muktesebatinin tam olarak uygulamalarini gerektirir ve 2)
birlige yeni Uye olanlar, tartismalari miizakere etmek icin giiclii bir konumda degildir (ayrica bkz.
Schimmelfennig, 2018). Yine de, son on yildir Schengen Bolgesi'nin disinda tutulan Romanya ve
Bulgaristan 6rneginde oldugu gibi, yeni liye devletlerin uzun ve hatta kalici gecis slirelerine tabi
tutularak, belirli politika alanlarina erisiminin engellendigi durumlar da mevcuttur. Tirkiye
orneginde ise, belirli politikalarin diginda kalmanin tercihten ziyade dayatma olacagi bir pargali
yakinsama senaryosu olasidir.

Diger bir u¢ nokta ise, AB ve (i¢lincl tlkenin birbirlerini tehdit olarak algiladiklari ve aktif olarak
birbirlerini zayiflatmaya ¢alistiklari bir “tam tesekkilll bir catisma” senaryosu olacaktir. Rusya’nin
2008’de Giircistan’a saldirmasiyla gerileyen ve 2014-2015’te Kirim’in ilhakiyla birlikte Ukrayna
krizinde dibe vuran AB-Rusya iliskileri, bu modele bir drnektir. Ortaklik ve isbirligi Anlasmasi’na
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dayanan eski stratejik ortaklik dondurulmus ve AB, Rusya’ya Ukrayna’daki eylemlerinden dolayi
yaptirimlar uygulamistir. AB’nin kiiresellesen diinyada kilit ortak Ulkelerle siirdirmeye calistigi
isbirligi, ginimuzde Rusya’nin Avrupa’daki ¢esitli girisimleri ve bazi Gye devletlerin Rusya ile ikili
politikalar izlemesiyle beraber etkisini kaybetmektedir. “Rusya modeli”, fazla serbest bir stratejik
ortaklik seklindeki dis farklilasmanin, istenilen sonucu vermemenin yani sira c¢atismaya
donistliglint gostermistir.

“Polonya” ve “Rusya” modelleri arasinda, cesitli derecelerde dis farklilasmaya sahip Ug isbirligi
bicimi belirledik. “Norve¢ modeli”, lye olmaksizin, deger ve kural bazli yakin isbirligi ve
kurumsallasmis ortakliga isaret etmektedir. Norveg, Avrupa Ekonomik Bolgesi yoluyla i¢ pazarin ve
Schengen Anlasmasi yoluyla da Schengen Bolgesi'nin bir parcasidir. 15 kadar AB ajansina, ayrica i¢
ve dis glivenlik politikalarina katihmda bulunmaktadir. Bu modelin tek dezavantaji, Norvec'in AB
kurumlari, organlari ve ajanslarinin ilgili toplantilarina katilma hakkina sahipken resmi olarak oy
verme hakkina sahip olmamasidir.

Kural bazhligin isbirligi senaryosunda yer almamasi halinde ortaya c¢ikacak tablo, transaksiyonel
isbirligi olacaktir. isbirligine dair, fakat deger odakli olmayan kurallar mevcut oldugunda ise
fonksiyonel isbirligi s6z konusudur. Burada dis farkhlasma, AB kurumlarina katiim veya
kurumlarda temsiliyet olmamasina ragmen, temsiliyetin ortaklik konseyleri, Ust diizey diyalog,
ortak zirveler veya komitelerde mevcut oldugu bir ortakliktan ibarettir. “israil modeli” olarak
adlandirdigimiz bu isbirligi biciminin 6rnekleri, Gglincl Glkelerle iliski kurmak icin yaratiimis ve tam
Uyelik disinda her seyi saglayan Avrupa Komsuluk Politikasi cercevesinde bulunabilir. Avrupa
Komsuluk Politikasi cercevesinde kural bazllik ve sartlilik ilkelerinin kapsami, uygulamada farkhlik
gostermektedir. Ornegin, AB, Ukrayna ile kural bazl isbirliginin yani sira Ukrayna’nin AB ile olan
islevsel entegrasyonu artiracak, Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlasmasi da iceren bir Ortaklik
Anlasmasi imzalamistir.

Son olarak, AB, dis farklilasma ve kural bazlilik acisindan isbirligini en serbest bicimde ylruttigi
dokuz Ulke'® ile stratejik ortakhklar kurmustur. Stratejik ortakliklar, ticlinci llke icin dzel olarak
kavramsallastirilmigtir. “Brezilya Modeli”"nde, stratejik ortaklik, ¢ok tarafliig ve demokratik
degerleri korumayi, uluslararasi baris ve glvenligi tesvik etmeyi, ticareti genisletmeyi ve ticaret
engellerini kaldirmayi, is olanaklari olusturmayl ve rekabet ile inovasyonu tesvik etmeyi
amaclamaktadir.

2019'dan sonra ise dis farklilasma icin farkl bir model olusabilir. Birlesik Krallik, su anda AB'den
cikisini ve devaminda AB ile iliskilerinin bicimi ve kapsamini gérlismektedir. Bu sliregte, Avrupa
Birligi Antlasmasi’nin 50. maddesi dahilindeki gelismeler degerlendirildiginde, AB ile dis farklilasma
miizakerelerinin, AB’nin icerisinde iken i¢ farklilasma talep etmekten ¢ok daha zor oldugu

10 Bu iilkeler; ABD, Kanada, Meksika, Brezilya, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Cin, Hindistan, ve Giiney Afrika’dir (Turhan, 2018,
109).
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gorilmektedir. Ornegin, Schimmelfenning et al., AB’nin disindayken secici olmayi zorlastiran
“asimetrik farklilasmadan” bahsetmektedir. Bu arastirmanin yazimi esnasinda, Birlesik Krallik’in
AB’yle olan iliskisi agisindan heniliz bir sonuca varilmamistir. Bununla birlikte, bazi hatlar
belirginlesmistir: Birlesik Krallik, dort 6zgirliigi de kabul ettigi slirece i¢ pazara tam erisime sahip
olacak; Birlesik Krallik ve irlanda arasindaki kara siniri icin bir ¢dziim gerekli olacak; i¢ giivenlik gibi
bazi politikalarda ortaklik dnemli olacak; ancak Birlesik Krallik, AB’ye yalnizca (¢linct Ulke olarak
erisime sahip olacaktir. Bu nedenle, “Norve¢ Modeli” gibi “Brexit modeli” de liyelik olmadan deger
ve kurallara dayali isbirligini temsil edecektir.

Hem akademik hem de siyasi cevrelerde, Brexit'in, AB'nin Uclinclu Ulkelerle iliskilerini nasil
yapilandirabilecegi konusunda bir taslak olabilecegi dile getirilmistir (6rnegin, Ulgen, 2017).
Andrew Duff (2013), “Birligin deger ve ilkelerine (Avrupa Birligi Antlasmasi Madde 2) ve diirlst
isbirligi ilkesine (Madde 4 (3)) sadakat talep eden” ortak lyelige, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 49a
maddesinin eklenmesini Onermistir. Bununla birlikte, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi
Antlasmasi’nin 3. maddesinde belirtilen tim siyasi hedeflere (6rnegin, Euro alanina katilmak) bagli
kalmasi gerekmeyecektir. Ortak Uyelik, AB'nin tim faaliyetlerine katiimda bulunmayi da zorunlu
kilmayacaktir (Duff, 2013). Bu, sinirh tyelik bicimini almis, kurallara dayali bir ortaklik anlamina
gelmektedir.

AB-Turkiye iliskilerini bu tir genellemeler dahilinde diisiinmek, bazi sorunlara yol agabilir. Genel
olarak anlasma degisikligi gerektirecek her sey, Lizbon Antlasmasi’'nin yirirliliikte olmasindan
dolayi ancak uzun vadeli bir tasari olacaktir. Buna ek olarak, Tablo 1, AB’nin lclinci Glkelerle olan
iliskileri icin her vakaya uyacak bir yaklasim bulmanin zorlugunu agik¢a vurgulamaktadir. Her
Uclnci tlke, AB ile farkl bir gecmise, iliskinin amag ve hedeflerine dair farkli beklentilere ve farkli
kurumsal baglara sahiptir.

Bu modellerle karsilastirildiginda, Tirkiye'nin AB ile iliskilerinde higbir zaman Brexit 6ncesi Birlesik
Krallik kadar tesirli, Polonya kadar entegre, Norveg kadar yakin, israil kadar pratige dayal ya da
Rusya kadar agresif olmayacagi soylenebilir. Dolayisiyla bu lkelerden hicbirinin AB ile iliskileri,
2023’e kadarki donemde AB-Tirkiye iliskilerinin bicimini ve gelisimini anlamak igin tek basina
yeterli olmayacaktir.

Turkiye’nin AB Uyeligi konusundaki istekliligi veya isteksizligi ile iliskide hangi tarafin kararlari
aldigina bakildiginda, Tiirkiye; Norveg, izlanda, ulusal referandum sonrasinda liyelikten vazgegmis
gibi gorinen Birlesik Krallik veya Uyelik isteyen fakat halihazirda sadece Derin ve Kapsamli Serbest
Ticaret Bolgesi’'ne erisim hakki sunulan Ukrayna’dan bile biyiik olctde farkhdir. Tirkiye ile AB, su
ana kadar ilerleme kaydedilmemis olmasina ve kisa veya orta vadede katilim beklentisi
olmamasina ragmen bir mizakere siireci icerisindedir. Bu nedenle, Tirkiye 6rneginde, ne tam
dyelikle ilgili beklentiler, ne de hangi tarafin iliskide karar aldigi tam olarak bellidir.
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Norveg ve izlanda, i¢ pazar veya AB'nin diger politika alanlarinin miiktesebatinin biiyiik bir kismina
uymaya istekliyken; Turkiye, miiktesebata uyma konusunda da farkliliklar gostermekte; Birlesik
Krallik ise miktesebati kendi cikarlarina gore ne kadar esnetebilecegini denemektedir. Tirkiye'nin
muktesebata uyma isteginin iki nedenden 6tiiri oldukga az oldugu gézlemlenmektedir. Bunlardan
birincisi, Turkiye’nin, Kopenhag siyasi kriterlerine segici bir uyumluluk siirecinin devaminda
(Saatcioglu, 2014; Borzel, 2012), uyumluluk maliyetlerini Gstlenmeden AB uyeligi isteyip, bunun
sonucunda AB’den uzaklasmasi (Aydin-Diizgit ve Kaliber, 2016); ikincisi ise AB’nin Turkiye’ye karsi
sartlilik ilkesinin, katihm vaadiyle alakali itibar sorunlari nedeniyle zayif olmasidir (Bkz. Tekin ve
Deniz, 2019).

AB ile direncli ve cok boyutlu baglari, Tirkiye'yi Avrupa Komsuluk Politikasi Glkelerinden
ayirmaktadir. Turkiye'nin AB ile uyumluluk yolundaki zorluklara ragmen, Tirkiye ile AB arasindaki
isbirligi 1950'lerde baslamis ve 1963'te Ankara Anlasmasi ile kurumsallasmistir. Tirkiye, katilim
sireci boyunca da AB miktesebatina ekonomi, adalet, (gé¢ dahil) icisleri, dis politika, givenlik ve
enerji (Muftller-Bag, 2017) gibi kilit alanlarda belirli diizeyde islevsel olarak entegre olmustur.
Bundan dolayi, Avrupa Komsuluk Politikasi veya resmi bir stratejik ortaklik modeli uygulamaya
calismak, AB-Trkiye iliskilerinde bir gerileme olarak gorilebilir; ayrica, mevcut Gimriik Birligi’'nin
kaldirilmasi ve yerine bir Serbest Ticaret Anlasmasi imzalanmasi gerekeceginden dolayi, boyle bir
uygulama, Tirkiye’nin AB entegrasyonun azalmasina sebep olacaktir (Berulava et al., 2019).
Tirkiye'nin batililasma tarihi ve Tirkiye ile AB’nin karsilikh stratejik bagimhhgr géz onlne
alindiginda ise, Tlirkiye ve AB arasinda, Rusya ile AB iliskilerine benzer bir catisma senaryosu da
elenebilir.

Tiirkiye icin, Gyelik haricinde herhangi bir iliski modeli (6rnegin; stratejik ortaklk, Avrupa Komsuluk
Politikasi ya da tam uyelik yerine gececek Avrupa Ekonomik Alani yeligi), Ankara tarafindan
reddedileceginden dolayi, uygulanabilir olmayacaktir. Tiirkiye’nin eski Avrupa Birligi Bakani Omer
Celik de, bu konuda “Kapaginda ‘imtiyazhi ortaklik' diye bir teklif gorirsek bu kapagl dahi
acmayacagiz ve reddedecegiz. Hi¢ kimse Tirkiye'ye AB iliskilerinde ikinci sinif bir stati teklif
edemez” demistir®!. Turkiye'nin AB adayhgini feshedecek herhangi bir iliski bicimi, catismali
isbirligi senaryosundaki catisma dinamiklerini artiracak ve hatta mevcut isbirligini olumsuz yénde
etkileyecek; ayrica kendisini Gyelik sirecine resmen uygun goren2 AB’nin, Tirkiye ile 1960'lara
uzanan iliskilerinin temeline zarar verecektir.

Sonug olarak, AB-Tirkiye iliskileri, yukarida belirtilen modellerden bazi unsurlari 6diing alirken,
bunlardan herhangi biri ile sinirlandirilmayacak, 6zgiin bir iliski modeline ihtiya¢ duymaktadir.

11 Bkz. “Celik'ten AB'ye: imtiyazl ortaklik teklifi goriirsek kapiyi dahi agmayiz”. Sputnik, January 13, 2018.

12 ABile Turkiye arasindaki 1963 tarihli Ortaklik Anlagmasi’nin 28. maddesinde belirtildigi gibi, “Anlagma’'nin isleyisi, Toplulugu
kuran Antlasma'dan dogan yiikiimlerin timiiniin Tirkiye'ce Ustlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Turkiye'nin
Topluluga katilmasi olanagini incelerler”.
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3. AB ve Tiirkiye Arasindaki Dinamik Ortakligin Baglami ve Onemi

FEUTURE projesinin bulgulari, AB-Tirkiye iliskisinin, AB ile lglincl Ulkeler arasinda var olan
herhangi bir farklilastiriimis entegrasyon veya ortaklik modeli tarafindan tiimuiyle yansitiimadigi
sonucuna varmaktadir. Proje, catisma ve yakinsama arasinda gidip gelmesine ragmen direncini
kanitlamis olan AB-Tirkiye baglarinin ¢ok boyutlu dogasi da gz oniine alindiginda, AB ile
Tirkiye'nin, iliskileri “dinamik ortakhk” olarak adlandirdigimiz yaratici bir kurumsal iliski modeli
cercevesinde sirdireceklerini savunmaktadir. Bu modelin temel amaci, kurallara dayanan bir
cerceve icerisinde isbirligi ve hatta yakinsamayi artirirken, catisma dinamiklerini azaltmaktir.

One siirdiigiimiiz ortaklik modelini dinamik kilan ti¢ 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, modelin
cok boyutlu kapsamidir: bu ortaklik, giincellenmis AB-Tirkiye Gimriik Birligi'ne odaklansa bile,
ekonomiyle sinirli kalmayacak; iliskinin pratik ve potansiyel ortaklik alanlari olan gog, glivenlik ve
enerji gibi alanlar da kapsayacaktir. ikincisi, dinamik ortaklik modelinin omurgasini olusturan
giincellenmis bir Gimrik Birligi Anlagsmasi’nin kurallara dayali olmasindan dolayi, dinamik ortaklik,
mizakere siireci dondurulmus olmasina ragmen, kismen de olsa normlara dayal bir platform
gorevi gorecektir. Bu da, iliskilerin uzun vadede yakinsama egilimleri gdstermesine yol acabilir. Son
olarak da, bu ortaklik modeli, hem isbirligi hem de Tirkiye’nin, tam Uyelik olmasa bile AB ile
giincellenmis Gumrik Birligi ve benzeri yollarla daha fazla uyum saglamasi olarak betimledigimiz
yakinsama dinamiklerini artiracak kadar kapsamli ve esnek olacaktir.

3.1 Dinamik Ortakligin Cercevesi

AB-Turkiye iliskilerindeki son gelismeler, katiim miizakereleri hakkinda konugma zamaninin gelmis
olup olmadigina ve dolayisiyla iliskiyi resmi bir stratejik ortaklik ¢ercevesinde gézden gegirmeye
dair siyasi tartismalara neden olmustur. AB icerisinde, Avrupa Komsuluk Politikasi ve Genisleme
Mdizakereleri Komiseri Johannes Hahn, AB ve Tirkiye'nin, Gimruk Birligi’'ni karsilikli cikarlar
temelinde®® ve AB’ye katilm gergevesi disinda'* giincelleyerek “yeni bir isbirligi formati” Gzerinde
calismasi gerektigini 6ne siirmistir. Uye (lkelerden Fransa, Macron’un, Briiksel'in katihm
miizakereleri konusundaki “ikiyUzltligine” son vererek Tiirkiye ile “stratejik bir ortaklik” kurmasi
gerektigini soylemesiyle, bu tartismanin bir parcasi haline gelmistir '>. Erdogan ise, durma
noktasina gelmis olan katilim sireci ile ilgili, Ankara’nin AB yeligine dair bir referandum yapmasi
ihtimalini dile getirmistir'®. Avrupa Parlamentosu, Mart 2019’da Disisleri Komitesi’'nin raporu ve
tavsiyesi lzerine Tirkiye'yle katihm muzakerelerinin askiya alinmasi onerisini kabul etmistir

13 “Hahn: Turkiye ile su anki durum siirdiiriilebilir degil” BirGiin, 25 Nisan 2017.

14 “AB Komiseri: Tiirkiye'deki Hukuk Devleti Eksiklerine G6z Yumamayiz”, Bianet, 22 Subat 2018.

15 “You don’t wunderstand’ Fury as Macron Brands Turkey Anti-European,” 29 Agustos 2018.
https://www.express.co.uk/news/world/1010174/emmanuel-macron-news-turkey-european-union-latest.

16 “Erdogan: Avrupa Birligi Gyeligi icin referanduma gideriz”, Euronews, 5 Kasim 2018.
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(Avrupa Parlamentosu, 2019) '’ . Yine de, Uye devletlerin, Tirkiye’nin katim prosedirini
bltlintyle sonlandirma karari almasi ihtimali oldukca distk gériinmektedir. Bunun nedeni, cogu
Uye devletin miizakerelere nokta koyan taraf olmaktansa, statiikoyu (yani, katilim mizakerelerinin
askiya alinmis halini) siirdiirmeyi tercih etmesidir. Yeni miizakere fasillarinin agilmasi secenegi, AB
Konseyi tarafindan bertaraf edildiginden dolayi, Tirkiye'yle miuzakerelerin resmen
sonlandiriimasi, AB Uye llkeleri icin siyasi bir kazang¢ olmayacaktir.

Uyelik miizakerelerinin resmen askiya alinmasi, AB ile Tirkiye arasinda siyasi catismalari
artiracaktir. Katihm siirecine tekrar geri donmek igin lye devletlerin oybirligi ile onayi
gerekeceginden dolayi, mizakerelerin askiya alinmasi, tyelik perspektifini resmen sonlandirmaya
esdegerdir. Katilim mizakerelerinin resmen sonlandiriimasi, muhtemel olmamanin yani sira siyasi
olarak geri doniisi olmayan bir adim olacaktir. Ayrica, katiim siirecini bitirmek, katihm 6ncesi
yardimin da (2014-2020 dénemi icin 4,45 milyar Euro’luk bir yardim éngéren Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci) kesilmesine neden olacak, ve Tirkiye’deki AB yanlisi demokratik sivil topluma verilen
destegi sonlandirarak siyasi reform potansiyeline zarar verecektir (Tocci, 2017). Bu, AB-Tirkiye
iliskisini normlardan ziyade pratige dayal bir iliskiye donUstirerek, Tirkiye siyasetindeki illiberal
egilimleri artirip Glkeyi Avrupa’dan uzaklastirabilir.

Dinamik ortaklik fikrinin ardindaki temel mantik, miizakerelerdeki mevcut problemlere ve Tirkiye
icin tam UGyeligin zorluklarina ragmen, her iki tarafin da katihm gergevesinden uzaklasmamasi
gerektigidir. Asagida ayrintili olarak kavramsallastirilan bu AB-Tirkiye ortakhgi, kismen normlara
dayali ve Tirkiye'nin AB Uyeligini engellemeyecek bir kurumsal cerceveye sahip olacaktir. AB ile
Turkiye arasindaki islevsel isbirligi; go¢, enerji ve glivenlik gibi daha sektdre 6zgli ve amaca 0Ozel
ortak ¢alismalarin yapilabilecegi alanlarin yani sira, yakinsama egilimlerinin en st seviyeye
cekilebilecegi ekonomi alaninda da, karsilikli cikarlara dayali olacak sekilde tesvik edilebilir.

Pratikte, dinamik ortaklik iliskisi, Turkiye'nin durma noktasina gelmis olan, fakat AB’nin resmi
olarak feshetmesi 6ngorilebilir gelecekte muhtemel olmayan AB lyelik miizakereleriyle paralel
olarak sirdirilecektir. Yine de, kurumsal acidan dinamik ortakhgin gayesi farkli yorumlara yol
acgabilir: Ankara, bu ortakligl, katihm siirecini tamamlayan bir girisim olarak gorirken; Berlin veya
Paris, bunu Turkiye'nin Gyeligine olasi bir alternatif olarak gorebilir. Ancak, AB bunu resmen
tartistirmaktan kacindigi stirece, bu tir farkl yorumlar, iki tarafin da dinamik ortakligin (6zellikle
Turkiye’nin AB’ye katilmi acisindan) ne anlama geldigi ile ilgili endiselerini gegistirecek diplomatik
bir belirsizlik yaratarak, taraflari bir dinamik ortakhk cercevesi olusturma yoniinde motive
edecektir.

17 Nitekim bu, Avrupa Parlementosu’nun, Tiirkiye'de olaganisti halin ilanina ve Nisan 2017 tarihli anayasa paketinin
demokrasiye aykiriligina atifta bulunarak “miizakerelerin gegici olarak dondurulmasi” (Kasim 2016) ve daha sonra “resmi
olarak askiya alinmas1” (Temmuz 2017) ¢agrilariyla ayni dogrultudadir.
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Bu diplomatik belirsizlikten yola cikarak, dinamik ortaklik cercevesinde miizakere siireci devam
ettirilerek, Tirkiye'nin kosullu Uyelik perspektifini korunacaktir. Bu, catismayi engellemeye
yardimci olmakla kalmayacak, ayni zamanda Tirkiye’deki demokratik glicleri, —eger ileride yetki
sahibi olurlarsa— Kopenhag siyasi kriterlerine uymaya tesvik edecektir. Ote yandan, AB ve Tiirkiye,
1995 Gumrik Birligi Anlagsmasi’nin glincellenmesi gibi, iki taraf icin de en miihim alanlarda daha
yakin ishirligini mimkin kilacak, alternatif, ancak normlara dayali bir iliski kurma yoniinde
calismaya devam edecektir. Bu, Gimrik Birligi’ni modernize edip onun kapsamini genisletirken,
Tirkiye'nin Avrupa Ekonomik Alani’'na entegrasyonuna katkida bulunacaktir. Givenlik, enerji ve
go¢ alanlarindaki sektore 6zgi AB-Tirkiye isbirligi, karsihkli talepleri karsilarken, iliskinin normlara
dayali yonleri, daha demokrasi odakli bir hiikimetin 6nciligliinde, Tirkiye'yi tiyelige yaklastirabilir.
Bu olmasa ve Tirkiye'nin lyelik miizakereleri bir glin resmen askiya alinsa bile, dinamik ortaklik
cercevesi, Ankara icin Gyelige alternatif olabilecek bir yedek secenek olarak kalabilir. Ayni zamanda
bu secenek, Berlin, Paris ve Viyana gibi Turkiye’nin lGyelik mizakerelerini elestiren AB baskentleri
tarafindan da liyelige mesru bir alternatif olarak kabul gorecektir.

Dinamik ortakligin tamamen yeni bir tasarim olmasi, uzun zamandir karsilikh glivensizligin hiilkiim
sirdGgl AB-Turkiye iliskileri bir miktar hareketlendirip, daha olumlu bir hale getirebilir (Yabanci,
2016). Bu da giincellenmis Gumruk Birligi ve daha gikara dayali etkilesimler sonucunda, daha derin
ve gelismis bir isbirligine yol acacaktir. Kisacasi, baslangigta Guimrik Birligi’'nin glincellenmesine
odaklanacak olan dinamik ortaklik, AB-Turkiye iliskilerini canlandirmak ve derinlestirmek igin
uygulanabilir bir alternatif olarak ortaya ¢cikmaktadir.

3.2 Dinamik Ortakhigin Bilesenleri

Dinamik ortaklik, AB ile Tlrkiye arasindaki farkh isbirligi ve entegrasyon alanlarini kapsayacak
sekilde tasarlanacaktir. Giincellenmis GUmrik Birligi, bu tasarinin ana bilesenini olusturacaktir.
Eger gerceklesirse, Glimruk Birligi’nin glincellenmesi, FEUTURE’In da varsaydigi gibi, ekonominin
AB-Tirkiye iliskilerinde en fazla yakinsama egilimi gosteren alan oldugunun kaniti olacaktir.
Dinamik ortakligin kurallara dayal ve en kurumsal bileseni olan bu glincelleme, AB-Tirkiye ticari
iliskilerinde ekonomik ve islevsel acidan bilylk dnem taslyacak; Ankara’nin, GUmrik Birligi’nin
dizgin bir sekilde isleyebilmesini saglamak icin kurallara dayali bir isbirligi icerisinde olmasini ve
reformlar uygulamasini gerektirecektir.

Birincisi, Gumriik Birligi'nin glincellenmesiyle beraber, 1995’teki endistriyel ve mamul tarim
drdnleri diizenlemesinin kapsami, tarim sektoriiniin tamaminin yani sira hizmet ve kamu alimlarini
kapsayacak sekilde genisleyecektir. Avrupa Komisyonu’nun Aralik 2016 tarihli, Gimrik Birligi’nin
glincellenmesi icin Ankara ile mizakerelerin baslatiimasi tavsiyesinde de bulunan Etki
Degerlendirmesi raporunda ongorildugi Gzere, Glimriik Birligi'nin kapsaminin genisletilmesi, hem
AB hem de Tiirkiye ekonomisi lizerinde olumlu bir etki yaratacaktir. Bu genislemenin devaminda,
ikili ihracat kazancinin AB igin 27,1 milyar Euro, Tirkiye icin ise 5 milyar Euro olacagl tahmin
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edilmektedir. Buna karsilik, reel GSYiH ve refah kazanimlari, Tiirkiye icin 12.5 milyar Euro ile yiizde
1.44 oraninda bir artisa tekabil ederken, AB icin 5.4 milyar Euro ile yizde 0.04 oraninda bir artisa
tekabil edecek; dolayisiyla Tirkiye’nin kazanimi, AB’ye kiyasla daha yiksek olacaktir (Avrupa
Komisyonu, 2016: 29-30)'8. Buna ek olarak, daha fazla tarife ve tarife disi ticaret engelinin
kaldiriimasiyla artacak olan ticaret, daha fazla rekabet ve verimlilik artisina yol agarken, Tirk
firmalan igin ihracatta ¢ok yonliligi tesvik edecektir (Berulava et al., 2019). Hizmetlerin
liberallesmesiyle birlikte, Avrupa’dan Tirkiye’ye dogrudan vyabanci vyatiriminin artmasi
beklenmektedir (ibid.). Bu potansiyel ekonomik kazanimlar dogrultusunda ve AB'nin Japonya ve
Guney Kore gibi lictinci tlkelerle miizakere ettigi tercihli serbest ticaret anlagsmalari 1s1ginda, 1995
tarihli GUmrik Birligi anlasmasinin yeniden diizenlenmesi sarttir. Bu serbest ticaret anlasmalari,
Gumrik Birligi’nin Turkiye’ye AB Ortak Ticaret Politikasi’'ni da kabul ettirmis olmasindan dolayi,
Tiirkiye icin orantisiz sonuglar vermistir (Kirisci ve Bulbil, 2017).

ikincisi, Giimriik Birligi’nin glincellenmesi siirecinde, Tiirkiye ekonomisinde, ihtilaflarin halli, kamu
ihaleleri, devlet yardimi ve hizmet diizenlemeleri gibi alanlarda, reformlarin uygulanmasi
gerekecektir (Ulgen, 2017a). Kuskusuz, bu durum, genisleyen ekonomik iliskileri daha iyi yénetmek
ve Ankara’nin uyumunu saglamak icin, blylk o6lctide etkisiz olan AB-Tirkiye Ortaklik Konseyi
yerine belli kurumsal mekanizmalarin kurulmasini gerekli kilacaktir. Eger basarili olursa,
gincellenmis GUmrik Birligi, Turkiye'yi hukukun Ustlinligu ilkesini her alanda uygulamaya ve
devlet midahalesinden uzak ve yasal diizenlemeler cercevesinde yatirrm yapmak konusunda
baglayacaktir. Daha da onemlisi, Uyelik miuizakerelerinin durma noktasina geldigi ve AB
miiktesebatinin siyasi ve hatta bazi ekonomik kosullarinin etkisiz hale geldigi AB-Tiirkiye iliskisinde,
GUmriik Birligi'nin, “Tiirkiye ile AB arasinda ekonomik bitiinlesmeyi ilerletmek igin olusturulmus
bir cerceveden daha fazlasi” oldugu, ve hatta “AB’nin Tirkiye ile gelecekteki baglarinin temelini
olusturacak tek gercekgi ve kurallara dayal cerceve” oldugu gérilmektedir (Ulgen, 2017b, 12).
Buna iliskin beklentilerden biri, AB’nin, Ankara’ya karsi “donistirici glicind” kullanarak, Tirkiye
toplumunun AB’ye gittikce daha fazla normatif bir rol atfeden kesimini desteklemesidir (Arisan-
Eralp, 2018).

Ugtinciisti, glincellenmis Giimriik Birligi’nin, kurallara dayal bir sekilde tasarlanip uygulanmasi
durumunda, “Turkiye'nin tek pazarin ¢esitli alanlarina agsamali olarak entegrasyonu igin bir zemin”
olusturacagidir (Tocci, 2018). Sonuc olarak bu, gelecekte Tirkiye'nin Avrupa Ekonomik Alani’na
dyeligini bile kolaylastirabilir. Bununla beraber, bu slirecin tersine cevrilmesi, AB-Tiirkiye iliskisinde
daha fazla catismaya neden olacaktir. Miiktesebatin 35 faslindan 30'unun dogrudan veya dolayli
olarak tek pazarla alakali oldugu ve lyelik miizakerelerinin durma noktasina geldigi gbz 6niine
alindiginda, Tirkiye ile AB'yi ekonomik yakinsamaya tesvik etmek icin alternatif bir araca ihtiyag
vardir. Gincellenmis GiUmrik Birligi'ne dahil olacak kurallara dayali mekanizmalar, bu araci
saglayacaktir. Ayrica, sadece Avrupa Ekonomik Alani’nin bir pargasi olabilmek icin tek pazar

18 Giincellenmis Gumriik Birligi’nin ekonomik faydalarina dair beklentilerle ilgili daha detayh bir tartisma icin bkz. Nas (2018)
ve Ulgen (2017).
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muktesebatinin tiim kosullarini karsilamak, Tirk hikiimeti icin ¢cok pahaliya mal olacaktir (Béhler
et al., 2012, 17-18). Baska bir deyisle, vaat edilen 6diliin boyutu, uyum maliyetinden ¢ok daha
kiicik olacagi icin, Turkiye'nin uyumuna engel teskil etmektedir. Son olarak da, gelinen noktada
Tirkiye'nin, uzun vadede bile olsa, Avrupa Ekonomik Alani Uyeligi pesinde kosmasi, bunun
dncelikle Avrupa Serbest Ticaret Birligi Uyeligi gerektirmesinden ve “[izlanda, Lihtenstayn ve
Norvec¢’in] Tirkiye’nin Gyeligini tasvip edeceklerine dair ¢ok az kanit olmasindan” dolayi
uygulanabilir degildir. (Berulava et al., 2019: 7).

Dinamik ortaklik, Glincellenmis Glmrik Birligi'nin de 6tesinde, karsilikh ¢ikar alanlarinda AB-
Turkiye iliskilerini yeniden canlandiracaktir. Bu nedenle, gilincellenmis GuUmrik Birligi'nin
saglayacagl kurumsal ve kurallara dayali temel; glivenlik, enerji, gb¢ gibi AB-Tirkiye isbirliginin
daha pratik sekilde yiritilecegi alanlarla tamamlanacaktir. Tirkiye’'nin s6z konusu politika
alanlarindaki AB karar alma siireclerine katilimi sinirl olacagl ya da hi¢ olmayacagi icin, bu
alanlardaki iliskiler Gimriik Birligi kadar kurumsallasmayacaktir.

Givenlik alanindaki isbirligine gelirsek, Tirkiye'nin Kalici Yapilandirilmis lisbirligi Savunma
Anlasmasi’na (PESCO) kurumsal entegrasyonu, Kibris Cumhuriyeti’nin, Turkiye'nin Avrupa
Savunma Ajansina Uyeligini reddettigi gibi PESCO uyeligini de veto etmesi ihtimali nedeniyle
gerceklesmeyecek olmasina ragmen; Tirkiye'nin gesitli PESCO savunma projelerine katkida
bulunmasini mimkin kilacak bir manevra alani mevcuttur (Aydin-Diizgit, 2018). Ayrica, AB-Tirkiye
glivenlik isbirligi, PESCO disinda ilerlemeye devam edecektir; ciinki Turkiye, Ortak Glivenlik ve
Savunma Politikasi kapsaminda, 6zellikle Balkanlar’da, Fransa, Almanya ve ingiltere’den sonra
AB’nin askeri operasyonlarina en fazla katkida bulunan tlkelerden biridir (Muftiiler-Bag, 2018, 13).
Bu tlr bir dayanismanin, amaca 6zel olmasina ragmen, givenlik alaninda AB-Tirkiye isbirligini
stirdirmesi muhtemeldir.

AB ve Tirkiye arasinda enerji alanindaki ishirligi ve hatta yakinsama, dinamik ortakligin farkl bir
bileseni olacaktir. Bu alan, Tlrkiye'nin enerji, cevre ve rekabet ile ilgili AB kurallarini benimsemesini
zorunlu kilarken (Muftiler-Bag, 2017, 15), —Kibris Cumhuriyeti’'nin veto ettigi enerji faslinin
acllmasina bagli olan— Tiirkiye’nin Avrupa Enerji Toplulugu’na entegrasyonunu da icerebilir. Son
olarak da, go¢ alaninda daha yakin isbirligi, dinamik ortakligin bir diger bileseni olacaktir. Bu,
2016’da imzalanan AB-Tirkiye go¢ anlasmasinin slrdirdlebilirligine bagh olmanin yani sira,
Schengen bodlgesine seyahat eden Tlirk vatandaslari icin vize serbestisine (ve ayrica, Tlrkiye'den
Avrupa'ya yetenekli gociin kolaylastiriimasina) yonelik AB-Tirkiye isbirligiyle ve Tirkiye’nin iltica
politikasinin Avrupalilasmasiyla tamamlanabilir.
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4. Dinamik Ortakhigin Oniindeki Zorluklar

AB ve Tirkiye arasindaki dinamik ortakhgin avantajlari bir yana, GuUmrik Birligi’'nin
glncellenmesiyle ilgili ¢esitli unsurlar, bu ortakligin olusturulmasina ket vurmaktadir. Bu
unsurlardan en 6nemlisi, hem Tirkiye hem de Avrupa'daki siyasi ortamdir. Tlrkiye'nin Haziran
2018’de Baskanlik sistemine gecisini takiben, tek kisilik yonetimin kurumsallasmasi ile beraber
Ulkenin demokratik degerlerden uzaklasmasi, Gimrik Birligi mlzakerelerinin siyasi sarthhigini ve
Turkiye’nin bunlara uyumunu biyik 6lciide etkilemektedir.

Bu sartlihig resmen destekleyen liye devletlerin basini Almanya ve Avusturya cekmektedir. Ancak,
AB icerisinde baska bircok politikaci ve yetkili de, mevcut sartlar altinda “Erdogan i¢in bir hediye”
olarak algilanabilecegi korkusuyla, Gimrik Birligi’nin giincellenmesine iliskin ¢ekincelerini gayri
resmi olarak dile getirmislerdir®®. Ayrica, Mayis 2019’daki Avrupa secimlerinin bir sonucu olarak,
Avrupa Parlamentosu’nun saga kaymasi ve Tlrkiye karsiti popllist ve milliyetci siyasi gruplarin
glclenmesi, bu muhalefeti muhtemelen artiracaktir. Bu da, nihayetinde Avrupa Parlamentosu’nun
onayini alamadigi igin Gumrik Birligi glincellenmesini engelleyecektir.

GuUmrik Birligi’'nin glincellenmesi 6nilindeki bir diger potansiyel siyasi engel, Kibris sorunuyla
baglantili olarak Kibris Cumhuriyeti’nin siyasi durusudur. Kibris yonetiminin, Tirkiye’nin 1995’te
imzalanan anlasmadan Kibris Cumhuriyeti’'ni  muaf tuttugu gerekgesiyle, gilincelleme
muzakerelerini Ankara’ya karsi koz olarak kullanmasi muhtemeldir (Alkan, 2017, 20). Tiark
hikimetinin, Kibris Cumhuriyeti ve AB’nin beklentilerini karsilamak igin, liman ve havaalanlarini
Kibris Cumhuriyeti menseili ugak ve gemilere agmasi, Lefkosa’nin g¢ekincelerini azaltabilir. Bu,
ayrica, AB Konseyi’'nin sekiz katihm miizakeresi faslina uyguladigi ve Kibris Cumhuriyeti’nin 2006
ve 2009’dan?® beri bes fasila uyguladig vetolarin kaldiriimasini kolaylastirabilir. Ancak, AB, Kibris
Turk yonetiminin tecritini sona erdirmeye yonelik tedbirler uygulamadigi siirece, Tirk
hikimetinin halihazirdaki durusunu degistirmek muhtemel degildir.

Bir diger sorun, ABD gibi kiiresel aktorlerin, Gimrik Birligi glincellemesiyle ilgili olarak AB-Turkiye
iligkisini nasil etkileyecegine dairdir. 1990'li ve 2000'li yillarin aksine?!, Tirkiye, AB ile iligkilerinde
ilerleme kaydetmesi agisindan da 6nemli bir mittefiki olan ABD'nin aktif desteginden yoksundur.
Trump yonetiminin Ulkeyi liberal uluslararasi diizenden geri cekme cabalari, Ankara’nin Gimrik
Birligi’ni glincelleme cabalarina engel teskil etmektedir.

19 Bkz. Kirisci ve Toygir (2019, 12).

20 Konsey tarafindan askiya alinan (ve her biri Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’yle ilgili kisitlamalariyla alakali olan) fasillar;
Mallarin Serbest Dolasimi, Yerlesme Hakki ve Hizmet Saglama Ozgiirligii, Finans Hizmetleri, Tarim ve Kirsal Kalkinma,
Balikgilik, Tasimacilik Politikasi, Gimriik Birligi ve Dis islerdir. Kibris Cumhuriyeti’'nin bloke ettigi fasillar ise; iscilerin Serbest
Dolasimi, Enerji, Yargi ve Temel Haklar, Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik, ve Dis, Glivenlik ve Savunma Politikalaridir.

21 Detayh bir tartisma icin bkz. Tocci (2012).
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Son olarak da, dinamik ortakhgin insaat asamasini dogrudan etkileyen bazi kurumsal sorunlar
mevcuttur. ilk olarak, Ankara’nin, ilgilendigi konularda kendisine resmi séz hakki tanimayacak bir
ortakliga entegre olmayi kabul edip etmeyecegi belli degildir. Ankara’nin, 1995 tarihli GUmruk
Birligi Anlasmasi’nin (AB’nin dis ticaret politikasini kabul etmesi zorunlulugundan dolayi) oransiz
niteligi nedeniyle, Turkiye'yi dezavantajli bir konumda biraktigi géz online alindiginda, benzer
dizenlemelere itiraz etmesi muhtemeldir. Bu nedenle, glincellenmis Glmrik Birligi’'nin, en
azindan AB’nin (glinct Ulkelerle yaptigl serbest ticaret anlasmalarinin baslatilmasi ve
uygulanmasina iliskin kararlari s6z konusu oldugunda, Ankara’ya s6z hakki saglayacak sekilde
tasarlanmasi gerekecektir. ikincisi, mevcut siyasi baglamda, ézellikle Brexit ve Mayis’ta yapilacak
AB secimleri goz online alindiginda; Briiksel, Tirkiye ile bir dinamik ortaklik cercevesi gelistirmek
veya bir tir kurumsal mihendislik calismasi icin yatirnm yapmak konusunda istekli olmayabilir.

Kisacasi, Ozellikle Gimrik Birligi glincellemesiyle ilgili bazi sorunlar, AB-Tirkiye iliskisi icin
tasarlanacak yeni bir kurumsal cercevenin yolunu kesmektedir. Bunlardan en énemlisi, GUmrik
Birligi glincellemesi icin mlzakerelerin baslatiimasiyla iliskili olan kosulluluktur. Turkiye’nin mevcut
kosullarinda, AB Konseyi'nin GuUmrik Birligi Anlasmasi’ni mizakerelere agmayacagi aciktir.
Bununla birlikte, AB’nin, su ana kadar yalnizca hukukun GstinlGgi ve temel 6zglrlikler gibi buylk
sorular etrafinda sekillenen siyasi kosullulugu etraflica tanimlamak amaciyla 6ncil kistaslar
olusturmasi yararh olacaktir. Bunun igin, Briiksel, miiktesebatin Yargi ve Temel Haklar ile Adalet,
Ozgirlik ve Guvenlik ile ilgili olan 23 ve 24. fasillarinin acilmasi icin gecmiste belirlenen
kriterlerden, kismen de olsa, yararlanabilir. Gimrik Birligi miizakerelerinde sarthligin bu sekilde
nesnellestirilmesi, sartlihgin yoklugunda ortaya c¢ikacak “hareketli hedef” sorununu 6nlemeye ve
boylece sartliligin, Uye devletler tarafindan siyasi olarak manipiile edilme riskini ortadan
kaldirmaya yardimci olacaktir. Bu sekilde Briiksel, “Erdogan'a bir hediye teklif ediyormus” gibi
gorilmeyecek; c¢linkii Ankara'nin giincellenmis Gumrik Birligi’nin getirecegi ticari ve ekonomik
faydalardan yararlanmasi icin cesitli demokratik reformlar uygulama sarti kosacaktir.

ikinci sorun, Gimrik Birligi’'nin miizakere asamasiyla, yani siyasi kosulluluk saglansa bile
miizakerelerin hangi temelde yapilacagi sorusuyla ilgilidir. AB baskentleri, 6zellikle de Berlin, Tirk
hikimetinin Glmrik Birligi mizakerelerini uluslararasi finans ve yatirimci toplulugunun giivenini
yeniden kazanmak igin kullanip, Gimrik Birligi gincellendikten sonra yukidmluliklerini yerine
getirmeyecegi korkusuyla muiizakereleri baslatmak konusunda tereddit edebilir. Bu da, Glimruk
Birligi glincellemesinin, AB’nin Erdogan’a verdigi bir hediye olacagl gorlslini gercege
donistirebilir.

Bununla birlikte GiUmrik Birligi mizakerelerinde vyaratict bir yaklasim, AB’nin korkularini
hafifletmeye ve Ankara’yla yasanan giiven krizini atlatmaya yardim edebilir. Bu, Glimrik Birligi
paketinin farkh bilesenlerinin sartli oldugu kadar asamali olarak da mizakere edilecegi “sirali
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muzakerelerden”?? olusacaktir. Buna gore, yeni bir konuyla ilgili miizakereler ancak taraflar a)
onceki konuyla ilgili anlasmaya vardiktan ve b) kararlastiriimis 6ncil ve karsilikli taahhitleri
uyguladiktan sonra baslayacaktir. Yani, taraflar bir GUmrik Birligi maddesi hakkinda karara
vardiginda, Ortaklik Konseyi karariyla muizakere sirecini gecici olarak durduracaklardir.
Mizakerenin baslangicini takip eden lig-dort yil boyunca tim paket (izerinde nihai bir anlasmaya
varilmazsa, maddeler ve taahhutler kalici olmayacaktir. Eger verilen tarihin sonuna kadar kesin bir
anlasmaya varilamazsa, taahhutler yirurlikten kalkacaktir.

Bu cerceveye dair kritik bir konu ise, farkli mizakere maddelerinin siralanmasi olacaktir. Bunun
icin taraflar, déniisimli olarak dncelik verdikleri bir konuyu ortaya atacaklardir. Ornegin, AB,
ihtilaflarin halli rejimi ile ilgili mizakerelere 6nayak olabilir. Bu madde Uzerinde bir anlasmaya
varildiginda, muizakereler Ankara’nin dncelik verdigi bir konu olan t¢linci Ulkelerle serbest ticaret
anlasmalarini kolaylastirmaya odaklanabilir.

Tablo 2: Giimriik Birligi Glincellemesi Miizakereleri

Konu baghgi ilgilendirdigi taraf Derecelendirme
ihtilaflarin halli rejimi AB 1
Uglinci ilkelerle Serbest Ticaret Tirkiye 2
Anlagmasi miizakerelerinin

kolaylastiriimasi

Ticarette teknik engeller AB 3
Kara tasimaciligi kotalari Tirkiye 4
Devlet destekleri rejimi AB 5
AB ticaret politikalari Gzerine daha | Turkiye 6
etkili danismanhk

Hizmet ticareti Tlrkiye + AB 7
Tarim Urdnlerinin ticareti Tlrkiye + AB 8
Kurumsal hikiimler (Dinamik Tirkiye 9
Mevzuat Uyumu)

Kamu ihalesi AB 10

Kaynak: yazarin derlemesi.

Nihayetinde, bu sirali ve kosullu yaklasim ve bunun sonucunda olusan mutabakat, AB’nin gliven
sorunlarini ¢ozmeye yardimci olacaktir. Ayni zamanda, ihtilaflarin halline dncelik verilmesi, AB'nin
mevcut ticaret engelleri ile erken bir asamada basa ¢ikmasina yardimci olacaktir. Ankara’ya sirayla
yapilacak teslimatlar, Tirkiye’de AB’ye katilim ihtimalinin diisiik olmasi gibi anlasilir bir nedenden
otlrd azalmis olan kamuoyu ilgisini de artiracaktir. Sonuc olarak, her iki taraf da bu teslimatlardan
fayda saglamak icin mizakerelere bagh kalacaktir.

22 Gimriik Birligi giincellemesiyle ilgili, sirali miizakere fikrini gelistirdigi icin Sinan Ulgen’e borgluyuz. Bu bdlim, FEUTURE
Politika Tavsiyeleri’nde daha detayli bir sekilde tartisilan bu konuya Ulgen’in yaptigi katkilara dayanmaktadir.
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Sonug

FEUTURE arastirmalari, siyaset ve kimlik alanlarinda oldugu kadar giivenlik, enerji ve go¢ gibi daha
islevsel alanlarda da ¢atismaya neden olan siricilerin yaygin olmasina ragmen, ¢ok boyutlu AB-
Turkiye iliskisinin olduk¢a direncli oldugunu ortaya koymustur. Siyasetin dngorilebilir gelecekte
Turkiye'nin AB Uyeligine acilan kapilari kapatmasi ile, AB-Turkiye iliskilerinde en ideal senaryo,
ekonomi disindaki alanlarda yakinsamanin muhtemel olmamasindan dolay, isbirligi olarak
goziikmektedir. Yine de, ¢atismanin direnci géz 6niline alindiginda, FEUTURE, “catismali isbirligi”
senaryosunun iliskinin 2023’e kadarki gelisimini gercekei bir sekilde tanimlayacagl sonucuna
varmaktadir.

Bu baglamda FEUTURE arastirma bulgularinin sentezi, catismali isbirligine dayal bir iliskinin ne tir
bir kurumsal yapiya donisebilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Proje, “dinamik ortaklik”
olarak adlandirdigimiz yenilik¢i iliski modelinin, ekonominin yani sira enerji, go¢ ve glvenlik
alanlarinda da isbirligi ve hatta yakinsamayi tesvik eden ve en uygulanabilir kurumsal segenek
oldugunu savunmaktadir. Tlrkiye'nin durma noktasina gelen lyelik miizakerelerine paralel olarak
miizakere edilen ve boylece bitis noktasina iliskin diplomatik belirsizlik yaratan dinamik ortaklik
modeli, AB ile yapici bir iliski baslatabilmek igin, pratik isbirligi olanaklarini dislamadan, her iki
taraftaki siyasi gerginlikleri yatistirmayi vaat etmektedir.

AB-Tirkiye iliskilerini yeniden canlandirmak kolay degildir. Gimriik Birligi’'nin glincellenmesi ve
genel olarak, sadece ¢ikara dayali bir iliskinin 6tesine ge¢gme konularinda yasanan zorluklar devam
etmektedir. Yine de, iliskinin tarihsel agidan ¢ok yonlii ve normlara dayall yapisi géz 6niine
alindiginda, atilacak en mantikl adim, taraflarin bu mirasa bagli kalmalaridir. Briksel, 2015 miilteci
krizinin ardindan Tirkiye ile iliskilerinde degerleri bir kenara birakarak, iliskiyi stratejik bir ortakliga
indirgemesi nedeniyle ¢okea elestirilmistir (Saatgioglu, 2019; Bechev ve Tocci, 2015). Bu nedenle,
Avrupa dis politikasina rehberlik eden “ilkeli pragmatizm” dogrultusunda, bu zorluklara meydan
okuyarak, Ankara ile fonksiyonel ancak kurallara dayali bir iliskiye yatirrm yapma zamani gelmistir.
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