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ÖZET 
 

FEUTURE Son Sentez Çalışması iki başlıca amacı gerçekleştirmektedir. İlk olarak; politika, kimlik, 

ekonomi, güvenlik, enerji ve göç tematik alanlarında AB-Türkiye ilişkilerini çalışan bireysel FEUTURE iş 

paketlerinin bulgularını, öne sürdükleri faktörlerin ilişkide nasıl farklı çatışma ve işbirliği dereceleri 

yarattığına odaklanarak sentezlemektedir. Çalışma, bu senteze dayanarak, çoğunlukla politikadan 

kaynaklanan çatışma dinamiklerinin egemenliğine rağmen işbirliğinin devamının kuvvetle muhtemel 

olduğu “çatışmalı işbirliği” senaryosunun öngörülebilir gelecekte AB-Türkiye ilişkilerini belirleyeceğini 

öne sürmektedir. İkinci olarak; Türkiye’nin AB’ye katılım sürecinin durma noktasına geldiğini göz önüne 

alarak, çatışmayı ilişkilerin yaygın bir özelliği olarak kabul eden, ama aynı zamanda işbirliğini 

derinleştirerek bunu hafifleten bir kurumsal model geliştirmektedir. Çalışma, AB’nin üye ve üye 

olmayan ülkelerle izlediği farklılaştırılmış entegrasyon modellerini değerlendirdikten sonra, jeopolitik 

yakınlığın ve aynı zamanda yüzyıllara yayılan derinleşmiş, muhtelif etkileşimlerin sonucunda AB-Türkiye 

ilişkisinin herhangi bir modele hapsedilemeyecek kadar karmaşık ve dinamik olduğu sonucuna 

varmıştır. Dolayısıyla, her ne kadar duraksamış olsa da, Türkiye’nin katılım sürecini tamamlayacak, 

“dinamik ortaklık” olarak tanımlanan yeni bir kurumsal çerçeve önermektedir. Bu ortaklık, başta 

güncellenmiş AB-Türkiye Gümrük Birliği anlaşması tarafından temsil edilen kurallara dayalı bir 

çerçevede gelişmekle beraber; göç, güvenlik ve enerji gibi daha transaksiyonel işbirliği alanlarını da 

içermektedir. Çalışma, bu itibarla kavramsallaştırılan dinamik ortaklığın, 2023 zaman diliminin 

öncesinde ve ötesinde, AB ile Türkiye arasında sadece işbirliğini değil, yakınsama eğilimlerini de 

artıracağı sonucuna varmaktadır.   

 

ABSTRACT 

 
The FEUTURE final synthesis paper accomplishes two principal aims. First, it synthesizes FEUTURE’s 

research findings that study EU-Turkey relations in the six thematic areas of politics, identity, economy, 

security, energy and migration, focusing on how their respective drivers generate different degrees of 

conflict and cooperation in the relationship. Based on this synthesis, it argues that the scenario of 

“conflictual cooperation” – where cooperation is likely to endure despite the prevalence of conflictual 

dynamics mostly emanating from politics – is set to define EU-Turkey relations in the foreseeable future. 

Second, it develops an institutional design for the future relationship which, given the fact that Turkey’s 

EU accession process has now become dormant, accepts conflict as an endemic feature of the relations 

but tries to mitigate it by deepening cooperation. Upon assessing differentiated integration models the 

EU follows with member- and non-member countries, the paper concludes that, as a result of 

geopolitical proximity as well as deepened, multifarious interactions over several centuries, the EU–

Turkey relationship has become too complex and dynamic to be captured by any single such model. It 

thus suggests a new institutional framework, termed a “dynamic association”, that would be 

complementary to Turkey’s albeit stalled accession process. While being centered around a rules-based 

component represented by an upgraded EU-Turkey Customs Union agreement as a starting point, the 

association also includes more transactional dimensions of cooperation such as migration, security and 

energy. The paper concludes that conceptualized as such, the dynamic association promises to foster 

not only cooperative but also convergent trends between the EU and Turkey into and beyond the 2023 

time frame.
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Giriş: AB-Türkiye İlişkilerinin 20 Yılını Hatırlamak 1  

Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne (AB) üyelik için resmen aday olarak seçilmesinden 20 yıl sonra, AB-

Türkiye ilişkisi kırılgan bir durumdadır. Bu ilişki, son yirmi yılda uyumdan daha çok münakaşalara 

şahit olmuştur. İlişkileri yeniden canlandırmak açısından umut veren unsurlar (Müftüler-Baç, 

2015), 29 Kasım 2015 tarihli AB-Türkiye Ortak Beyanı ile Ankara ve Brüksel’i Avrupa’ya göç akışını 

birlikte yönetme konusunda bağlarken, “üyelik sürecini yeniden canlandırmayı”2 ve Avrupa’ya 

seyahat eden Türk vatandaşlarının vize şartlarını iyileştirmek için vize serbestisinin 

hızlandırılmasını vaat eden (Avrupa Konseyi, 2016) 18 Mart 2016 tarihli “Türkiye-AB Göç Bildirimi” 

olmuştur. Fakat Ankara, düzensiz göçmenlerin Avrupa’ya geçişini engellemek ve onları Türkiye’de 

ağırlamak için AB’den 3 milyar Avro alırken (ve 3 milyar Avro daha alacakken), bahsi geçen diğer 

konularda herhangi bir ilerleme kaydetme umutları sönmüştür. 

 

Son on yılda taraflar giderek birbirinden ayrı düşmüştür. AB’nin, 2013’teki Gezi Parkı protestoları 

ve özellikle de 15 Temmuz 2016’daki başarısız darbe girişiminden bu yana açıkça eleştirdiği  ifade 

ve medya özgürlüğü ile yargıya uygulanan siyasi baskılar, Türkiye’nin Avrupa'nın temel değer ve 

ilkelerinden uzaklaştığını göstermektedir (Avrupa Komisyonu 2018). Nisan 2017'de anayasa 

referandumu sonucu onaylanan ve Haziran 2018’de gerçekleşen seçimlerden sonra yürürlüğe 

giren yeni Başkanlık sistemi, Türkiye’nin illiberal demokrasiye yönelimini belirginleştirerek AB’de 

tehlike çanlarını çaldırmıştır. Bunun sonucunda Haziran 2018'de AB Genel İşler Konseyi şu kararı 

almıştır: “Türkiye, Avrupa Birliği’nden gittikçe uzaklaşmaktadır. Bu nedenle Türkiye'nin katılım 

müzakereleri durma noktasına gelmiştir ve bu durumda ne başka fasıllar açılacak ne de 

kapanacaktır”(Avrupa Konseyi, 2018: 13). Bu olumsuz gelişmeler aynı zamanda analistlerin “beyin 

göçü” olarak adlandırdıkları durumu da tetiklemiştir. Son iki yılda öğrenci, akademisyen, iş adamı 

ve yüksek net değer sahibi bireyler dahil olmak üzere benzeri görülmemiş sayılarda Türkiyeli insan 

ülkeden çıkarak, endişe verici seviyede bir sermaye ve yetenek göçünü gözler önüne sermiştir3. 

Buna ek olarak, Türkiye'nin Kuzey Suriye’deki faaliyetleri ve Moskova ile daha yakın ilişkiler 

geliştirmeye yönelik yaptığı diplomatik vurgular, AB tarafından Ankara’nın birliğin bir parçası 

olmaya duyduğu ilgisizliğin bir işareti olarak yorumlanmıştır. 

 

Bu süreçte AB de değişim geçirmiştir. AB, Orta Doğu’daki çatışmalardan kaçarak Avrupa'ya 

sığınmaya çalışan göçmenlerin siyasette ve kamuda ilgi odağına dönüşmesi ve bunun göç ve iltica 

politikalarında bir yönetim krizine sebep olması; içeride cihatçı terörizm riskinin artması; ve hem 

                                                 
1 Bu çalışma, ortak bir konsorsiyum çalışması olan Ufuk 2020 Projesi FEUTURE'ün araştırma bulgularını sentezlemektedir. 
Çalışma, projenin son yılı boyunca gerçekleşen tartışmalardan çokça faydalanmıştır. Bu nedenle yazarlar, FEUTURE konsorsi-
yumundaki araştırmacılara, FEUTURE Bilim ve Politika Danışma Kurulu üyelerine ve Ekim 2018'de Bodrum'da gerçekleşen üst 
düzey uzman çalıştayına katılanlara teşekkür eder. 
2 Göçmen krizinin zirvesinde, AB’nin Ankara’yı işbirliğine teşvik etme çabalarının bir parçası olarak Aralık 2015’te 17. Fasıl olan 
Ekonomik ve Parasal Politika, Haziran 2016’da ise 33. Fasıl olan Mali ve Bütçesel Hükümler açılmıştır.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
3  Bu eğilim, vatandaşlığa kabul sürecinde olduğu gibi (Transparency International and Global Witness, 2018)  fiziksel 
mevcudiyet şartı olmadan, yatırım bazlı göçe izin veren ve yatırımcılara belli bir AB ülkesinde vatandaşlık veya ikamet hakkı 
tanıyan yatırımcı vatandaşlık (diğer adıyla “altın pasaport”) veya yatırımcı pasaport (diğer adıyla “altın vize”) programları ve 
aynı zamanda AB+ ülkelerine iltica için başvuruda bulunan Türk vatandaşı sayısının artmasına yol açmıştır. Ayrıca bkz. Carlotta 
Gall, “Spurning Erdoğan’s Vision, Turks Leave in Droves, Draining Money and Talent,” The New York Times, 
https://www.nytimes.com/2019/01/02/world/europe/turkey-emigration-erdogan.html.  

https://www.nytimes.com/2019/01/02/world/europe/turkey-emigration-erdogan.html
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iddialı hem de saldırgan bir Rusya’nın varlığı gibi birçok dış ve iç sorunla boğuşmaktadır. Bunlara 

ek olarak, Birleşik Krallık'ta Brexit oylamasının yaratacağı muhtemel sorunların kontrol altına 

alınması ve iç siyaset odaklı gündemleriyle seçilen ve AB’ye muhalif olan popülist liderlerin 

yükselişini engelleme ihtiyacı da doğmuştur. 

Dünyanın geri kalanı da çeşitli sorunlarla yüz yüzedir. 2. Dünya Savaşı'nın sona ermesinden bu yana 

ABD liderliği aracılığıyla tasarlanan ve büyük ölçüde korunan uluslararası liberal düzen, bu zamana 

dek Avrupa'nın güvenliğini sağlamışken, günümüz dünyası bu düzeni sorgulamaya başlamıştır. 

Çin'in iddialı bir siyasi ve ekonomik güç olarak yükselişi, uluslararası jeopolitikada köklü bir 

değişime neden olmaktadır. Eski ittifaklar zayıflamakta ve yıkımın eşiğine gelmektedir (Morillas et 

al., 2017). 

 

Bu bağlamda AB-Türkiye ilişkileri bazı yeni sorunlarla karşılaşmaya devam edecektir. Türkiye’de 

artan Batı karşıtlığı ile Avrupa ve çevresinde giderek artan güvensizlik ortamından; ve Türkiye'nin 

AB üyeliğine ilişkin herhangi bir ilerlemeyi veto etme niyetinde olan bazı üye devletlerin “Türkiye 

yorgunluğundan” (Soler i Lecha et al., 2018) dolayı katılım süreci yavaş hareket etmekte, hatta 

durma noktasına gelmektedir. Dünya sahnesi siyasal açıdan çalkantılı zamanlardan geçerken, 

Türkiye'nin AB üyelik sürecini ilerletecek siyasi ve kurumsal destek çok kısıtlıdır. 

 

İlişki şu anda bile bir belirsizlik halindedir. AB-Türkiye ilişkileri, Alman siyasetçilerin “imtiyazlı 

ortaklık” olarak nitelendirdiği duruma benzeyen bir katılım sürecini geride bırakmıştır (zu 

Guttenberg 2004). Aynı zamanda, Gümrük Birliği'nin siyasi nedenlerle askıya alınmasıyla birlikte 

AB, ortaklık vizyonunu gerçekleştirememiştir. Her ne kadar AB’nin genişlemeye dair bir adım 

atması beklenmese de, AB’deki politika belirleyicilerin, Türkiye'nin Avrupa ile bağlantıları 

tamamen kesmesi konusunda isteksiz oldukları aşikardır4. Türkiye’nin jeostratejik bir ortak olarak 

önemi, ilişkilerin başlangıcından itibaren AB’nin söylemlerinde baskın olmuştur (Hauge et al., 

2016)5 ve Avrupa’da hala Türkiye ile etkileşimi sürdürmek ve derinleştirmek için büyük bir destek 

mevcuttur (Gilbreath ve Selçuki, 2019). Türkiye’nin Avrupa’yla ortaklığa destek vermesinden de 

görüldüğü üzere bu düşünce karşılıklıdır. (Şenyuva, 2018). Bu destek, ilişkilerde hasarı 

sınırlandıracak ve ortaklığı güçlendirecek, hatta gerekirse iyileştirecek çabalara dönüşmelidir. 

Ancak bu şekilde geliştirilmiş bir ortaklığın nasıl bir biçim alması gerektiği konusunda bir 

mutabakata varılmamıştır.  

 

Buradaki sorun, yeni bir yol çizmek ve bu değişen jeopolitik ortamda AB-Türkiye ilişkilerine dair 

her iki tarafı da alakadar eden yeni bir işbirliği çerçevesi tasarlamaktır. Bu makalenin amacı tam da 

budur. AB-Türkiye ilişkilerine; katılım sürecinin katı sınırlarının dışına çıkan, aynı zamanda da 

Türkiye’nin Avrupa’yla olan bağlarının “benzersizliğini” tanıyan, daha stratejik ve pragmatik bir 

yaklaşım ortaya koymaktadır. Türkiye içerisindeki gelişmeleri, genişleme sürecindeki yorgunluğun 

etkisiyle değerlendirmek, tarafların işbirliği potansiyelini azaltmakta; atılan her adım, Avrupa 

                                                 
4

 Bu konuda kapsamlı bir araştırma için bkz. Aydıntaşbaş (2018).  
5

 Avrupa Komisyonu’nun en güncel Türkiye Raporu, “Türkiye, AB için hâlâ kilit bir ortaktır” cümlesiyle başlamaktadır (Avrupa 

Komisyonu 2018: 3). 
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kurumlarına tam teşekküllü entegrasyona doğru ilerleme veya buradan gerileme olarak 

yorumlanmaktadır. AB ve Türkiye, ana müzakerelerin nasıl canlandırılacağına dair bir tartışmaya 

girmeden, önemli konulardaki diyaloğu yoğunlaştırabilecekleri ve mevcut bağlarını 

derinleştirebilecekleri iletişim kanallarını açık tutmalıdır. 

 

Bu makale, 30'dan fazla araştırma makalesi ve bir elit anketi6 üretmiş olan Ufuk 2020 araştırma 

projesi “AB-Türkiye İlişkilerinin Geleceği: Dinamiklerin Haritalandırılması ve Senaryoların Test 

Edilmesi” (FEUTURE) kapsamında yürütülen araştırma ve senaryo kurma çalışmasını 

sentezlemektedir. Brüksel ve Ankara’da politika belirleyicilerin bunu nasıl gerçekleştirebilecekleri 

konusunda önerilerde bulunmaktadır. İlk olarak, bu ilişkiyi şekillendiren ve ilerleten altı temaya 

(politika, ekonomi, güvenlik, enerji, göç, kimlik) bakacaktır. Makale, Türkiye'nin AB'ye 

entegrasyonunu hızlandırabilecek veya yavaşlatabilecek, “ilişkinin itici güçleri” (Tocci, 2016) olarak 

adlandırdığımız unsurlar ışığında, önümüzdeki yıllarda AB-Türkiye ilişkilerini en yüksek ihtimalle 

karakterize edecek olan – ve bizim “çatışmalı işbirliği” olarak tespit ettiğimiz – senaryonun 

özelliklerini ortaya koyacaktır. Bu aşamadan sonra ise AB'nin şu ana kadar üye olmayan devletlerle 

kurduğu bazı dış farklılaşma biçimlerine bakacak ve bunların AB-Türkiye ilişkilerinin geleceğine dair 

neden, nasıl ve ne ölçüde uygun bir model sunabileceğini analiz edecektir. Son olarak, iki tarafın 

da endişelerine en iyi şekilde hitap edecek ve ihtiyaçlarını en iyi şekilde karşılayacağını 

düşündüğümüz bir “dinamik ortaklık” modelinin kurumsal çerçevesini sunup tartışacaktır. 

 

1. Geleceğe Dair Bakış Açıları: Çatışmalı İşbirliği Senaryosu 
 

1.1 Yakınsamanın Sınırları 
 

Bu projede AB-Türkiye ilişkilerinin 2023 yılı ve sonrası için kullanılan kavramsal çerçeve, ilişkinin 

genel veya spesifik, tematik boyutlarını tanımlayabilecek üç ideal senaryoyu belirlemektedir. Bu 

senaryolardan ilki yakınsamadır. Yakınsama, mevcut ilişkilerin ilerletilmesini; Türkiye ile AB’nin 

stratejileri ve kurumları arasında uyum sağlanmasının yanı sıra bu tür işbirliğini sürdürebilecek 

mekanizmaları içinde barındırır. Kısaca yakınsama, Türkiye'nin AB üyeliğiyle sonuçlanabilecek veya 

sonuçlanmayacak kurumsallaşmış bir işbirliğidir. İkinci olarak işbirliği senaryosu, yakınsama 

senaryosundaki kurumsal entegrasyon olmaksızın tarafların ortak bir hedefe yönelik beraber 

hareket ettiği durumları ifade eder. AB-Türkiye ilişkisininin günümüzdeki durumu bu senaryoyu 

andırsa da, işbirliği senaryosu mevcut olandan daha fazla alanda ve daha yoğun, fakat yakınsamaya 

yol açmayacak bir işbirliği gerektirecektir. Üçüncü ve son olarak da çatışma senaryosu, bunların 

arasındaki en olumsuz ve sınırlı olanıdır. Ankara ve Brüksel’in ortak kaygıları üzerinden çatıştığı; 

örneğin, farklı taraflar benimsedikleri ve farklı hedefler edindikleri, ve hatta ve birbirlerine karşı 

yabancılaştıkları zaman ortaya çıkmaktadır (ibid.). 

 

                                                 
6 Daha detaylı bilgi için FEUTURE Online Paper serisine bakınız: https://www.feuture.uni-koeln.de/de/publications/feuture-
online-paper-series/.  

https://www.feuture.uni-koeln.de/de/publications/feuture-online-paper-series/
https://www.feuture.uni-koeln.de/de/publications/feuture-online-paper-series/
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AB-Türkiye ilişkisi, krizlere rağmen henüz bitmemiş, karmaşık bir hikayedir. Jeopolitik yakınlığın bir 

sonucu olarak kurulan ve yüzyıllardır devam eden etkileşimlerle daha da güçlenmiş bu ilişkinin 

birçok boyutu vardır (Aydın-Düzgit ve Tocci, 2015). Bu, ilişkileri her zaman ilerletmese de ilişkilerin 

devamını sağlamıştır. Bazı unsurlar ilişkiyi uçuruma iterken bazılarıysa oradan geri çekmiş ve yine 

uçurumun ucunda dengede tutmuştur. 

1999'dan bu yana AB-Türkiye ilişkisindeki ana itici güçleri inceleyen FEUTURE’ın temel 

bulgularından biri, bu ilişkinin üst sınırını belirleyen iki temanın olmasıdır. Bunlardan ilki, her iki 

taraftaki siyasi manzaraya, normlara, değerlere ve etkileşim biçimlerine egemen olan siyasi olaylar 

dizilimidir. İkincisi ise, siyasi yüzleşmeler sonucunda oluşan kültürel ve sosyal algılar olarak 

tanımlanan, siyaseti şekillendiren ve siyasette yaşananların şekillendirdiği kimlik tasvirleridir. 

 

Bu, kimlik tasvirlerinin pekiştirdiği Türkiye-AB siyasi ilişkilerinin, ilişkiyi genelde de tanımladığını 

göstermektedir. Başka bir deyişle, tam teşekküllü yakınsama ancak a) siyasi yakınsama (örneğin, 

Avrupa Birliği Antlaşması’nın 2. maddesi uyarınca siyasi kurumların, hükümet sistemlerinin ve 

ortak siyasi değer ve ilkelerin entegrasyonu) ve b) üyelik anlatısının Türkiye’de AB’ye göre daha 

tutarlı bir şekilde kullanılmış olmasına rağmen (Şenyuva, 2018 ve Hauge et. al., 2016) her iki tarafın 

da daha yakın bir birliği teşvik eden bir tutum sergilemesi ile mümkün olacaktır. Bu, birbirlerini zıt 

kutuplar olarak yaftalanmayı ortadan kaldıracak ortak bir kimlik inşasına yol açacaktır. 

 

FEUTURE araştırması, mevcut siyasi durumda AB ve Türkiye'deki siyasi itici güçlerin, ilişki üzerinde 

çoğunlukla olumsuz bir etkisi olduğunu göstermektedir (Soler i Lecha et al., 2018). Türkiye'nin 

“illiberal demokrasi” (Eralp et al., 2017) ve yeni başkanlık sistemine (Kirişçi ve Toygür, 2019) geçişi, 

Türkiye'yi Avrupa'da daha az kabul gören bir ortağa dönüştürmüştür. Son dönemde popülist 

partilerin seçim zaferlerinin ortaya koyduğu, aşırı sağcı ve milliyetçi hareketlerin Avrupa’daki 

yükselişi, siyasi yakınsama olasılığını azaltmaktadır (ayrıca bkz. Kaya, 2018). Ayrıca, AB son yıllarda 

“temellerine içeriden saldırılan” bir durumla karşı karşıya kalmıştır (Grabbe ve Lehne, 2017: 1). Bu, 

Macaristan ve Polonya’nın artık AB’nin kurucu siyasi değerlerine, özellikle de hukuk devleti 

çerçevesini çiğnemesine atıfta bulunmaktadır. Bu durum ise Türk hükümetinin gözünde AB’nin 

normatif meşruiyetine zarar vererek, AB’nin dönüştürücü potansiyelini zayıflatmaktadır. Daha da 

önemlisi, AB üye ülkeleri arasındaki “Türkiye yorgunluğu” ve son yıllarda yaşanan iç krizler, AB’nin 

Türkiye'nin katılım sürecini ilerletme isteğini azaltmıştır. AB’nin “koşulluluk ilkesi” (Tekin ve Deniz, 

2019) sarsılmış ve bir bakıma, Türkiye’nin yönetici çevrelerindeki AB muhaliflerinin, AB’nin 

Türkiye’yi hiçbir zaman hoş karşılamayacağına dair iddialarını teyit etmiştir. Bu olumsuz itici 

güçlere rağmen, her iki tarafın, başta enerji, göç, güvenlik ve terörle mücadele gibi ortak çıkarların 

olduğu alanlarda işbirliğine dayanan bir tutum sürdürme çabalarını ve bunun getirilerini 

unutmamak gerekir. 

 

Karşılıklı kimlik tasvirleri ışığında, Türkiye ve AB'nin birbirini algılayış biçimi, yıllar içinde sürekli 

olarak değişmiş, belirli unsurlara tepki olarak çatışma, işbirliği ve yakınsama senaryoları arasında 

gidip gelmiştir. Yine de, 2013'ten bu yana iki taraftaki siyasi gelişmeler, uygarlık çatışması 
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iddialarına dayanan ve dışlayıcı kimlik tasvirlerini teşvik ettiğinden dolayı, kimlik alanında AB-

Türkiye ilişkisine çatışma egemen olmuştur. 

 

Günümüzde siyasi ilişkiler ve kimlik yapılarındaki gelişmeler, ilişkileri bir eşiğe sürüklemekte; öte 

yandan ise bazı sürücüler, ikili bağların kopmasını engelleyerek bir güvenlik ağı oluşturmakta, 

mevcut siyasi ve kimlik sürücülerini tersine çevirerek ilişkiyi uçurumdan uzaklaştırmaktadırlar. 

FEUTURE, bu tasvire uyan temaları; güvenlik, göç, enerji ve ekonomi olarak belirlemiştir. Bu 

alanlarda AB ve Türkiye’nin etkileşimlerinin niteliği, çatışmaya neden olan sürücülerle birlikte 

ilişkilerin alt eşiğini belirlemektedir. Bu işbirliği, genellikle zorunluluk ve gereklilikten (ve hatta 

kolaylıktan) ötürü gerçekleşse de, bu dört temanın oluşturduğu karşılıklı bağımlılık nedeniyle 

kaçınılmazdır. Bu tür bir karşılıklı bağımlılık, gerilimin tırmanıp vahim bir yüzleşmeye dönüşmesini 

engellemek adına iki tarafı da en azından asgari seviyede bir işbirliğine teşvik etmektedir. Bu açıdan 

bu temalar, “çatışmalı işbirliği” senaryosunun içeriğini ve AB-Türkiye ilişkilerini yönlendirecek 

“dinamik işbirliği” modelinin çerçevesini belirleyecektir.  

 

1.2 İşbirliğinin Direnişi 
 
Yukarıda bahsi geçen üç senaryo, pek de gerçekçi olmayan, kolayca tanımlanabilen durumları 

içeren ideal tipte senaryolardır. Tam teşekküllü bir yakınsama söz konusu değilken, hiçbir çatışma, 

tarafların tüm alanlardaki etkileşimini karakterize edemez. İşbirliği gerçeğe en yakın senaryo 

olmasına rağmen, çatışan unsurlar da göz önüne alındığında, ilişkiyi işbirliği olarak tanımlamak, 

fazla basite indirgenmiş bir resim sunmaktadır. Bu, ilişkinin, işbirliği ile çatışma unsurlarının bir 

birleşimi olduğunu öne süren tarihsel analizler ile de desteklenmektedir. FEUTURE, her iki tarafta 

da yıllar içinde öne çıkan anlatıları incelemiş; ve hiçbiri ilişkiye hükmetmemiş olmasına rağmen, 

anlatıların birbirinden giderek ayrıldığını göstermiştir: örneğin, AB üyeliği Türkiye için sürekli 

mevcut olan bir unsurken; AB, Türkiye'nin üyeliğini tasdik etmekten kaçınıp, işbirliğinin önemini 

vurgulamayı tercih etmiştir. Farklılaşan anlatılara ve görülmemiş boyutlara varan siyasi gerilimlere 

rağmen, her iki taraf da birbirinin stratejik öneminin bilincindedir. Bu nedenle araştırma bulguları, 

her iki taraftaki anlatıların işbirliğini vurgulamaya devam edeceğini ileri sürmektedir (Hauge et al., 

2019). Dolayısıyla FEUTURE, 2023 yılına kadar AB-Türkiye ilişkisini tanımlayacak senaryo olarak 

“çatışmalı işbirliğini” ileri sürmektedir. 

 

Güvenlik alanında AB ve Türkiye, gereklilik ve karşılıklı bağımlılıktan ötürü işbirliği yapacak ve 

mevcut düzenlemelerden yararlanmaya devam edecek, ancak çatışma potansiyeli olan çeşitli 

faktörler nedeniyle yakınsamadan uzak duracaktır. Fakat bu, işbirliği için potansiyel olmadığını 

göstermez: örneğin, giderek daha çok denge kaybeden güvenlik ortamı ve ABD’nin NATO’daki 

etkinliğinin azalması, AB ve Türkiye’yi üçüncü ülke katılımına açık Kalıcı Yapılandırılmış İşbirliği 

(PESCO) Anlaşması çerçevesinde işbirliği yapmaya itebilir; veya Ankara ve Brüksel, ortak bir 

güvenlik mekanizması kurmadan, Kafkaslar ve Orta Doğu’da radikalleşmeyle mücadele etmek, 

Balkanlar ve Kuzay Afrika’daki kaçakçılık şebekelerini kesmek, kitle imha silahlarının çoğalmasına 

karşı mücadele etmek, Komşuluk Bölgesi’nde iyi yönetişim insiyatiflerine destek vermek ve Suriye 
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ile Irak'ta yeniden yapılanma çabalarını desteklemek üzere birlikte hareket edebilirler. Geçmişte 

de her iki taraf ortak bir tehdit üzerinde hemfikir olduğu sürece işbirliği mümkün olmuştur. 

Bununla beraber, mevcut güvenlik tehditleri açısından AB ve Türkiye, ya tehdidin niteliği 

konusunda ortak paydada buluşamamakta ya da bir tarafın acil olarak tanımladığı bir tehdit, diğer 

tarafın gündeminde aynı aciliyette yer almamaktadır.  

 

Neyin öncelik sahibi olması gerektiğine dair bu tür anlaşmazlıklar, kaçınılmaz olarak müdahale 

biçimine dair anlaşmazlıklara yol açmaktadır (Ergün et al., 2018). Örneğin, AB ve Türkiye, IŞİD ile 

savaştıkları sürece Suriye ve Irak'ta benzer hedeflere sahip olabilir. Ancak, Türkiye'nin Suriye 

sınırındaki Kürt varlığını en aza indirmeye odaklanan bir gündem izlemesi ve bunun bölgedeki 

aşırılıkçılarla mücadele çabalarının etkinliğini azaltacağı kaygısı ya da Ankara’nın Rusya’dan 

savunma sistemi tedarik edeceği endişesi, AB’yi, Türkiye’yle kurumsal bir işbirliğinin kendine 

menfaat sağlamayacağına ikna edebilir. Tehdit algıları ve politika öncelikleri uyumlu olmadığı 

sürece, güvenlik ilişkisinin yakınsamaya yönelen bir ortaklığa dönüşmesi pek mümkün değildir. 

Ayrıca, Avrupa güvenliğinin geleneksel olarak NATO çerçevesi içinde ele alındığı; ve bu nedenle 

AB’nin ayrı bir AB-Türkiye güvenlik mekanizması oluşturma veya güvenlik işbirliğini NATO'nun 

himayesinin dışında geliştirme konusunda istekli olmadığı da belirtilmelidir. Dolayısıyla “çatışmalı 

işbirliği”, güvenlik alanındaki en muhtemel senaryodur. Bu senaryoya göre Türkiye, çıkarlar ve 

politikalar uyumlu olduğu sürece; aşırılıkçı örgütlere karşı istihbarat paylaşımı ve yabancı 

savaşçıların geçişini engellemek için sınır kontrollerinin güçlendirilmesi ve benzeri Avrupa 

projelerine geçici olarak katkıda bulunmaya devam edecek; fakat çıkarlarıyla uyuşmayan 

kurumların parçası olmayacaktır. 

 

Göç konusunda iki tarafın izlediği yol, uyumlu ve kurumsal işbirliğine varmayacak, ancak tam 

teşekküllü bir çatışmaya da dönüşmeyecektir. Çift yönlü göç konusunda daha fazla hareketlilik 

teşvik edilecek, ancak bu teşvik kurumsal kanallar aracılığıyla sağlanmayacaktır. AB’deki politika 

belirleyicileri, 2015'te göçmen krizinin patlak vermesinden bu yana, doğru şekilde yönetilmeyen 

büyük çaplı göç akışlarının, (kamuoyunun fazlasıyla duyarlı olduğu entegrasyon politikaları ile 

beraber) politik krizleri tetikleyebileceğini fark etmişlerdir. Mart 2016 tarihli, “mülteci anlaşması” 

olarak da anılan “AB-Türkiye Bildirisi”, Avrupa'nın kendi açısından krizi kontrol altına almasına 

yardımcı olmuştur. Avrupa’daki mevcut mülteci sayıları düşse bile7, üye devletler, iltica konusunun 

Avrupa karşıtı popülist gündem lehinde siyasallaşmasını engellemek için Avrupa toplumunun 

yerleşim ve entegrasyona dair tutumlarını dikkatle izlemeye devam edecektir. Bu nedenle 

anlaşma, Türkiye’nin AB’den aldığı mali destek ile gittikçe artan sayıda Suriyeli mülteciye ev 

sahipliği yapması karşılığında devam edecektir. Bu süreçte taraflar, şartları tekrar gözden 

geçirebilir ve potansiyel olarak Türkiye'ye yapılan mali destek artabilir. Ayni şekilde bu süreç 

boyunca Frontex yetkilileri ile Türkiye’deki mevkidaşları arasında gerçekleşecek görüşmeler gibi 

düşük ve orta düzeyde kurumlararası bir işbirliği olsa bile bu, kurumsal entegrasyona yol 

açmayacaktır. FEUTURE’ın göç araştırmalarının öne sürdüğü üzere, AB bu konuya dair 

                                                 
7 Göçle ilgili sayısal verilere ulaşmak için Avrupa İltica Destek Ofisi’nin web sitesine bakınız: 
https://www.easo.europa.eu/latest-asylum-trends.  

https://www.easo.europa.eu/latest-asylum-trends
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“operasyonel bir yaklaşım” benimserken, Türkiye bunu katılımcı bir siyasi ilişkiye dönüştürmek 

istemektedir (Dimitriadi et al., 2018, 3). Bu da yakınsamanın, iki tarafın da atmaya hevesli olmadığı 

adımlar gerektireceği anlamına gelmektedir. Vize serbestisi konusu buna bir örnek teşkil 

etmektedir. 

 

Yukarıda tartışıldığı gibi, AB “tüm kriterlerin karşılanması şartıyla” mülteci anlaşmasının bir parçası 

olarak Türk vatandaşlarına vize serbestisi vaat etmiştir. Toplamda, terörle mücadele yasasının 

gözden geçirilmesi de dahil olmak üzere ve altı tanesi ise hala yerine getirilmemiş 72 kriter 

mevcuttur. Öte yandan, Avrupa Parlamentosu’nun vize serbestisine Ankara’nın Kıbrıs 

Cumhuriyeti’ni tanıması şartının da eklenmesi gerektiğini belirten Temmuz 2018 tarihli raporu gibi 

unsurlar da göz önüne alındığında, çeşitli siyasi engellerin uygulamada vize serbestleşmesine engel 

olması muhtemeldir. Bazı üye devletlerin siyasi tutumu da Avrupa’nın vize şartlarının kaldırılması 

konusundaki sert duruşuna katkı sağlamaktadır. Örneğin, Alman hükümeti, vize serbestisini 

demokratikleşme ve siyasi reform gibi ön koşullara şartlandırmak istemektedir8. AB, mülteci ve 

göç konusunda daha bağımsız olabilmek için çaba gösterse bile, muhtemelen önümüzdeki yıllarda 

da Türkiye'ye olan bağımlılığını azaltamayacaktır. 

 

Bütün bunlar işbirliğinin ilişkiyi karakterize edeceğini ileri sürmektedir. Bir yakınsama senaryosu, 

Türkiye’nin 1951 BM Mültecilerin Statüsü Sözleşmesi’ndeki “coğrafi sınırlamadan” vazgeçmesini; 

dolayısıyla AB’nin dış sınırlarını denetleme görevini de üstlenmesini gerektirecektir.  Göç ve 

müktesebat gibi konuların şemsiyesi altında Türkiye'nin sığınma politikalarının “Avrupalılaşması” 

da benzer bir yakınsama durumunu temsil edecektir (Kale et al., 2018). Ancak, Geri Kabul 

Anlaşmasının imzalanması, Türkiye'nin Asya ve Afrika'dan gelen önemli sayıda düzensiz göçmene 

ev sahipliği yapması anlamına gelebilir, ve bu Türkiye'nin kaçınmayı tercih edeceği bir durum 

olacaktır. Dahası, Türkiye’nin Avrupa’ya girişte vize kısıtlamasıyla karşılaşan bir dizi Orta Doğu ve 

Körfez ülkesiyle olan serbest vize rejimi,  yakınsama ihtimalini azaltmaktadır. 

 

Enerji alanında; enerji karışımlarının yapısı, tarafların coğrafi yakınlığı ve mevcut ile öngörülen 

enerji eğilimleri dikkate alındığında, AB ile Türkiye arasında işbirliği potansiyeli mevcuttur. Enerji 

alanında işbirliği (özellikle Türkiye tarafından) Brüksel ve Ankara arasındaki ikili ilişkileri 

güçlendirmek ve ve AB üyelik sürecini ilerletmek için önemli bir alan olarak görülmektedir. Buna 

rağmen birçok sürücü bu potansiyeli azaltmakta ve ilişkileri çatışmaya yöneltmektedir. Bunun 

sonucunda da, enerji alanında işbirliği başlı başına bir değere sahip olsa bile, ilişkileri derinleştiren 

bir sürücü değildir. Örneğin, AB, yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelimi teşvik edip kömür 

tüketimini azaltmaya çalışırken, Türkiye kömür stoklamakta ve karbon kullanımı ve salınımını 

azaltma konusunda karmaşık bir tutum sergilemektedir. Ayrıca Ankara, Kıbrıs kıyılarındaki keşif 

faaliyetlerinin sürdürülmesine karşı çıkmakta ve Kıbrıs’ın bu alanda İsrail ve Mısır ile işbirliği yapma 

girişimlerine karşı temkinli davranmaktadır (Tsakiris et al., 2018). Türk Akımı doğalgaz boru hattı 

                                                 
8

 Şubat 2018 tarihli CDU-CSU-SPD koalisyon anlaşmasının metninde belirtildiği gibi, “Türkiye’de demokrasi, hukukun üs-

tünlüğü ve insan haklarının durumu uzun bir süredir kötüleşmektedir… Vize serbestisi ya da gümrük birliğinin genişletilmesi, 
sadece Türkiye’nin gerekli ön koşulları gerçekleştirmesiyle mümkün olacaktır” (Szabo, 2018: 13’de alıntı yapılmıştır). 
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ve Akkuyu santralinin yapımı tamamlandığında daha da güçlenebilecek olan Türkiye-Rusya 

ilişkilerine dair sorular da mevcuttur (Mikhelidze et al., 2017). Fakat çatışmaya neden olabilecek 

bu sürücüler, gaz kaynaklarını çeşitlendirme ve Rusya'ya olan bağımlılığı azaltma ihtiyacından 

dolayı dengelenecek; Ankara ve Brüksel’i Rusya kaynaklı aksamaları engellemek, Azerbaycan’da 

yeni gaz kaynaklarını keşfetmek ve hatta Güney Gaz Koridoru’nu sağlamlaştırmak için güçlerini 

birleştirmeye teşvik edecektir.  

 

Ekonomi, gelecekte ilişkide çatışma yaratma potansiyeli en düşük olan alandır. Diğer temalardaki 

hakim modellerin aksine, ekonomi alanında yakınsamaya yönelik potansiyel yüksektir. Aslına 

bakılırsa, Türkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluğu’na dahil edilmesini sağlayan ve Gümrük Birliği’ni 

oluşturan 1963 tarihli Ankara Anlaşması’na dayanan ekonomik ilişkiler, AB-Türkiye ilişkilerinin 

çekirdeğini oluşturmaktadır. Çalkantılı AB-Türkiye ilişkileri boyunca devam eden mal, hizmet ve 

finans akışı ve bunun sonucunda oluşan karşılıklı bağımlılık, ilişkinin işbirliği eşiğini geçip, kurumsal 

destek yardımıyla da yakınsamaya yönelmesini sağlamıştır.  Bu, diğer temalarda gözetmediğimiz 

olumlu bir eğilimdir. AB ve Türkiye’deki ekonomik gelişmeler, bu yakınsama eğilimlerinin devam 

edip güçlenmesine izin verirse, önümüzdeki yıllarda Türkiye, AB kurumlarına erişim sağlayabilecek 

ve Gümrük Birliği’nin altyapısını güçlendirecektir.  

 

Her ne kadar ekonomik bağların tamamen kopması muhtemel olmasa da, Ankara hukukun 

üstünlüğü ve demokratik yönetişimi iyileştirme amaçlı reform önerileri yapana kadar (Avrupa 

Konseyi, 2018, 13) “AB-Türkiye Gümrük Birliği'nin modernizasyonu için başka bir çalışma 

öngörülmediğini” belirten Haziran 2018 tarihli Genel İşler Konseyi kararı gibi ilişkileri 

yakınsamadan uzaklaşabilecek faktörler de mevcuttur. Bu, ekonomik bağların güçlendirilmesi 

yönünde büyük bir engel oluşturabilir; fakat FEUTURE'ın tanımladığı şekilde bir çatışma 

senaryosuna yol açma olasılığı yoktur (bkz. Tocci, 2016). Türkiye, Avrupa için büyük bir pazar 

potansiyeline sahipken, Avrupa da Türkiye’nin en fazla ihracat yaptığı bölgelerden biri olmaya 

devam etmektedir. Daha da önemlisi, diğer alanlardaki hayal kırıklıklarına rağmen, ekonomik 

ilişkiler şimdiye dek bozulmadan sürdürülmüştür. 

 

Sonuç olarak, ideal tip senaryolar şemasında (bkz. Grafik 1) bu dört temanın (güvenlik, göç, enerji 

ve ekonomi) en olası senaryoları, “işbirliği” etrafında şekillenmektedir. Güvenlik, “işbirliği” 

etrafında geniş bir alanı çevrelemekte; ancak “çatışma” senaryosuna doğru kuvvetli bir eğilim 

göstermektedir. Göç temasında de benzer eğilimler gözlemlenmekte; ancak bu tema hem 

“çatışma” hem de “yakınsama” alanlarında daha az bir alan kaplamaktadır. Enerji temasına dair en 

muhtemel senaryo, “çatışmaya” doğru hafif bir eğilim gösteren, fakat çoğunlukla “işbirliğine” 

odaklanmış bir senaryodur. Ekonomi temasında en muhtemel senaryo, “yakınsamaya” doğru 

eğilim göstermekte ve diğerler temaların aksine çatışmaya doğru yönelmemektedir. 
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Grafik 1: AB-Türkiye İlişkilerinde Çatışmalı İşbirliğinin Boyutları   

 
 

Bu temalar, AB ve Türkiye’deki, komşuluk bölgesindeki ve küresel çaptaki koşullara bağlı olarak, 

ilişkide belli bir siyasi nüfuza sahip olacaktır. Mevcut duruma bakarak bazı tahminler yapılabilir. 

 

İlk olarak, Türkiye’nin ve AB’nin komşuluk bölgesindeki krizlerin mevcut durumunda bir değişiklik 

olmadıkça, güvenlik konusu ilişkideki önemini koruyacak ve hatta artıracaktır. Almanya Şansölyesi 

Angela Merkel, defalarca Trump’ın korumacılığına karşı çok taraflılığı savunabilecek daha iddialı 

bir AB çağrısında bulunmuştur. Fransa Cumhurbaşkanı Emmanuel Macron ise, 2018 Ağustos 

sonlarında gerçekleşen Fransız büyükelçilerinin yıllık konferansında, 1945'ten beri Avrupa’nın 

yaptığı gibi ABD’ye güvenmek yerine “kendi güvenliğimizi ve egemenliğimizi güvence altına 

almalıyız” diyerek (Young, 2018), ABD’nin kendi yarattığı liberal uluslararası düzene ve çok 

kutupluluğa sırtını dönmüş olmasından dolayı değişen güç dengelerine yanıt olarak Avrupa'nın 

savunma kapasitesini artırması gerektiğini belirtmiştir. Devam etmekte olan değişimlerin yanı sıra 

AB’nin savunma ve güvenlik mimarilerini gözden geçirme ve yeniden tasarlama önerileri 

gündemdeyken, bu konuda ve bu yönde daha fazla gelişmenin olması muhtemeldir. AB'nin terörle 

mücadele çalışmaları, istihbarat paylaşımı ve göç konusunda işbirliğine bel bağladığı bir güvenlik 

ortağı olarak Türkiye, muhtemelen bu alanlardaki çabaların bir parçası olmaya devam edecektir. 

AB liderliğinde, pax-Americana (Amerikan barışı) sonrası yeni bir kıta düzenin oluşması durumunda 

bile, Türkiye’nin böylesi bir oluşumda rol oynayacağını iddia etmek gerçekçi değildir. Bununla 

birlikte, böyle bir düzen içerisinde Türkiye, potansiyel olarak ulusal ve bölgesel tehditlerle 

mücadeleye yönelik belli projelerin ortağı olacaktır. 

 

İkincisi, özellikle aşırı sağ partilerin yükselişi ve göçmen karşıtı gündemden dolayı AB liderlerinin 

birliğin iç politikalarını tartışması, göç konusunun görünürlüğünü belirgin bir şekilde artıracaktır. 

Günümüzde bu eğilim, Avrupalıları, çoğunlukla Orta Doğulu ve Müslüman olan göçmen “öteki” ile 
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karşı karşıya getiren bir medeniyet söylemini daha yaygın bir hale getirmiştir. Avrupa'da endişe 

verici bir hızla yayılan bu medeniyet söylemi, Türkiye'nin Avrupa’ya uymayan bir ülke olduğu 

görüşünü besleyecek ve yakınsama ihtimalini azaltacaktır. Ayrıca, daha önce görülmemiş sayıda 

Türkiye vatandaşının Avrupa’ya sığınma başvurusu yapmasıyla sonuçlanan “beyin göçü” 

muhtemelen devam edecek ve Avrupa’daki Türkiyeli mülteci sayısının artmasına sebep olacaktır. 

Bahsi geçen mültecilerin çoğunlukla Türk toplumunun eğitimli ve zengin kesimlerini temsil ediyor 

olmasından dolayı, Avrupa’daki yaygın Türk imajı olumsuz yönde etkilenmeyecektir. Hatta, yüksek 

vasıflı göç, 2023'te AB-Türkiye ilişkilerini yakınsamaya doğru götürecek bir “karşılıklı çıkar alanı” 

olarak öne çıkmaktadır (Sanchez-Montijano et al., 2018). Yine de, popülist ve milliyetçi liderlerin, 

bu gelişmeyi, Haziran 2016'daki Brexit oylamasından önce İngiliz basınına hakim olan “Türk istilası” 

argümanına benzer şekillerde nitelendirmeleri muhtemeldir. 

 

Üçüncüsü, doğalgaz, Avrupa enerji karışımının kilit bir bileşeni olduğu sürece, Türkiye ve AB enerji 

alanında işbirliğini sürdürmek zorunda kalacaktır. Avrupa, her şeyden önce, Türkiye’nin Trans 

Anadolu Doğalgaz Boru Hattı’nın sağlayacağı çeşitlendirilmiş arzdan yararlanacak; bu da Rusya’nın 

enerji vasıtasıyla uyguladığı siyasi baskıya karşı Avrupa’nın elini güçlendirecektir. Bununla birlikte, 

teknolojik gelişmelere bağlı olarak iklim değişikliğine dair duyarlılığın artması, yenilenebilir enerji 

kaynaklarına doğru bir dönüşümü tetiklediği takdirde Ankara ve AB arasında enerji alanında 

işbirliği yapmak için fazla sebep kalmayacaktır. 

 

Yukarıda ayrıntılı olarak tartışıldığı gibi, bu anlatıdaki tek iyi haber, ekonomidir. Sağlam bir ekonomi 

ve ülke çapında refah standartlarındaki yükseliş, Erdoğan döneminin Türk siyasetindeki belirleyici 

özellikleri olmuştur. Erdoğan’ın güçlü ekonomik performansa verdiği önem, AB ile ekonomik 

bağları korumaya, ve hatta güçlendirmeye itecektir. Bununla birlikte 2018, Türk lirasının yüzde 

kırktan fazla değer kaybettiği, Türkiye ekonomisi için çok çalkantılı bir yıl olmuştur. ABD ile olan 

gerilimin kısmen azalmasıyla beraber, yıl sonuna doğru Türk lirasının değeri bir miktar artmış olsa 

da, ekonomideki problemler halihazırdaki yapısal sorunlardan dolayı devam etmektedir. 

İktisatçılar; devlet harcamalarını kısmak, enflasyonu kontrol altına almak ve merkez bankasının 

bağımsızlığını geri kazanmak için yapısal reformlara gidilmesi için devamlı çağrıda bulunmaktadır 

(bkz. Acemoğlu, 2018). Ankara, şu ana kadar bu tavsiyeleri dikkate almamış; bu da analistlerin 

uyardığı gibi, ekonomiyi “çöp seviyeye” düşürmüş (Dye ve Pitel, 2018) ve ülkenin döviz krizinin, 

bankacılık krizine dönüşmesine zemin hazırlamıştır (O'Brien, 2018). 

 

Avrupa ekonomisinin, günümüzde, geçmişe kıyasla daha iyi bir performans sergiliyor olmasına 

rağmen, ABD’yle olan transatlantik ilişkinin kırılganlığı ve Trump’ın, cezai önlemlerin ulusal 

güvenliği savunmak için gerekli olduğunu iddia ederek Washington’un geleneksel müttefiklerine 

karşı ekonomik yaptırımlara gitmesi endişe vericidir. Örneğin, Trump ve Avrupa Komisyonu 

Başkanı Jean-Claude Juncker, Avrupa ekonomisini koruyacak bir ticaret sözleşmesi üzerinde 

anlaşmış olsalar da, ABD Başkanı gümrük vergisi savaşlarından vazgeçmiş görünmemektedir. Bu 

gelişmelere rağmen AB ve Türkiye, sağlıklı bir ekonomik ilişkiyi sürdürmek için adımlar atmış, bu 

da ekonomik ilişkilerin geleceği konusundaki hipotezimizi güçlendirmiştir. Türkiye’ye Amerikan 
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gümrük vergilerinin dayatılmasının ardından, hem Merkel hem de Macron, Erdoğan’ı telefonla 

arayarak, Türkiye'nin istikrarının kendi ülkelerinin çıkarına olduğunu belirtmiş; bu da, Avrupa’nın, 

zor zamanlardan geçen önemli bir müttefikine yardım eli uzatacağı mesajını vermiştir. 2018’de ise 

Avrupalı liderlerin ABD’yle Türkiye arasında yaşanan krize diplomatik müdahalede bulunması, 

AB’nin sadece Türkiye’nin bir krize girmesine izin vermeyeceğini değil, aynı zamanda ortağıyla 

bağları koparmaya hazır olmadığını da göstermiştir. Bu, ilişkiyi bir arada tutan güçlü bağın bir 

kanıtıdır, ve ileri sürdüğümüz gibi, bu bağ zarar görse dahi, tahrip olmayacaktır.  

 

2. Farklılaştırılmış Entegrasyonu Yeniden Değerlendirmek 
 
Siyasi ve kimlik sürücüleri, çatışmaya sebep olup yakınsama olasılığını azaltırken ve diğer temalar 

da en iyi ihtimalle çatışmalı işbirliğine ortam yaratırken, aklımıza şu soru gelmektedir: kurumsal 

açıdan nereye gitmekteyiz? AB-Türkiye ilişkilerinde çatışmayı en aza indirgeyip, işbirliğini en üst 

seviyeye çıkarırken, aynı zamanda bahsi geçen senaryo ile en fazla uyum sağlayacak bir kurumsal 

ilişkinin formatı nedir? AB’nin diğer bazı üçüncü ülkelerle olan ilişkileri bu bağlamda bir model 

sunabilir mi? 

 

Mevcut koşullar göz önüne alındığında, “katılım kutusunun kalıpları dışında” düşünmeye ihtiyaç 

vardır (Turhan, 2017; ayrıca bkz. Müftüler-Baç, 2017). Böyle bir çerçeveyi kavramsallaştırmaya 

çalışırken farklılaşma kavramını anlamak çok önemlidir; çünkü bu kavram, üyelik ile üye olmama 

arasındaki çizgiyi inceltmektedir. AB’nin farklılaşmasının iç ve dış boyutları vardır (Leuffen et al., 

2015) ve bunların her ikisi de AB-Türkiye ilişkilerini alakadar eder. AB’nin içsel farklılaşması veya 

farklılaştırılmış entegrasyonu hakkında geniş bir literatürün mevcut olması, temelde “bir grup üye 

devletin diğerleriyle aynı birlik kurallarına tabi olmadığı” anlamına gelmektedir (Tekin ve Wessels, 

2008). Avrupa entegrasyonu, çok erken aşamalardan itibaren geçiş dönemleri, ikincil hukuk 

uygulamaları veya üye devletlerin belirli AB politikalarından çekilmesi açısından farklılaştırılmış 

entegrasyon biçimlerine sahip olmuştur. Geçtiğimiz yıllarda AB kurumları, üye ülkelerin heterojen 

yapısını idare edebilmek adına önemli bir araç olarak farklılaştırılmış entegrasyonu resmen kabul 

etmeye başlamıştır (bkz. Avrupa Konseyi 2014, 11). Farklılaştırılmış entegrasyon, Avrupa 

entegrasyonunun “yeni normali” haline gelirse, üyeliğin kapsamı ve niteliği de aynı şekilde 

değişecektir. Kısmi üyelik biçimleri, istisnadan ziyade hakim hale gelirse, Türkiye’nin korktuğu gibi 

bir tür ikinci sınıf üyeliği temsil etmeyebilir. Bu evrimin 2023 yılına kadar gerçekleşmesi pek 

muhtemel olmasa da, bu eğilimin gelecekte “çatışmalı işbirliğine” odaklanan AB-Türkiye ilişkisini 

şekillendirme potansiyeli yüksek olacaktır. 

 

İngiltere’nin AB’den ayrılma kararı ve talebe özgü bir ortaklık arayışı içinde olması, Avrupa 

entegrasyonunun çerçevesini iyice değiştirmiştir. Kavramsal bir açıdan bu, Avrupa entegrasyonunu 

tehdit edecek bir entegrasyondan çok, farklılaştırılmış entegrasyonu temsil etmektedir 

(Schimmelfennig, 2018). Siyasi bir açıdan ise Brexit, AB'nin üçüncü ülkelerle etkileşim biçimini 

değiştirebilir (örneğin: Gabriel, 2017). Katılım prosedürüne ek olarak, üçüncü ülkelerle olan başka 

ortaklık ve işbirliği biçimleri de AB’nin dış farklılaşma çerçevesini oluşturmakta; bu da AB üyeliği 
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konusu politize olduğu için üye olamayan ülkelerin, karşılıklı bağımlılığın çok fazla olduğu, fakat 

politize olmamış alanlarda işbirliğini tercih etmelerine (Leuffen et al., 2015, 765) sebep olmaktadır. 

 

İç ve dış farklılaşma arasındaki genel ayrım; üye devletlerin, belirli politikaların dışında kalmayı 

seçseler dahi ilişkili oldukları politikalar için oy haklarını korurken; üçüncü ülkelerin, ilişkili oldukları 

politikalar da dahil olmak üzere, AB kurumlarında katılım ve oylama haklarına sahip olmamalarıdır. 

Kurumsal bir açıdan ve mevcut anlaşmalara göre kısmi üyelik bir seçenek değildir. Bu nedenle dış 

farklılaşma, AB'nin üçüncü ülkelere karar aldırdığı asimetrik bir ilişkiyi temsil etmektedir. 

  

Hem iç hem de dış farklılaşma, bu sebepten dolayı AB-Türkiye ilişkilerinin geleceğini tasarlamaya 

ve en muhtemel senaryoyu yapılandırmaya yardımcı olacaktır. Nitekim, alternatif bir AB-Türkiye 

ilişkisi son yıllarda FEUTURE projesinin ötesinde, hem akademik hem de politika odağında 

tartışılarak (Müftüler-Baç, 2017 ve 2018; Hürsoy, 2017; Aydın-Düzgit, 2017; Turhan, 2017; Böhler 

et al., 2012; Ülgen, 2012) bir zemin kazanmakta;  özellikle “imtiyazlı ortaklık” (zu Guttenberg, 

2004), “ortak üyelik” (Duff, 2013), “mezun üyelik” (Karakaş, 2013), “sanal üyelik” (Ülgen, 2012) ve 

“gerçekçi stratejik ortaklık” (Hahn 2018) gibi seçeneklere bakmaktadır. Dolayısıyla, çatışmalı 

işbirliği ile ilişkilerin kurumsal boyutu arasında bir bağlantı kurmak, yalnızca FEUTURE’ın sınırlı 

bulgularının bir sonucu değil, aynı zamanda gelecekte AB-Türkiye ilişkilerinin bağlamını 

oluşturacak tartışma ve gelişmelere de yerinde bir katkı sağlar. 

 

Bu geniş literatürün sağladığı bilgiler ve Soler i Lecha, Sökmen ve Tekin (2018) tarafından yapılan 

FEUTURE araştırmasına dayanarak, olası senaryolara referans sağlayabilecek altı model tespit 

ettik. Bu modeller, a) ilişki biçimleri, b) değerlere ve kurallara dayalı işbirliğine ne derece 

odaklandıkları, ve c) AB kurumlarına ve karar verme mekanizmalarına ne kadar derecede dahil 

oldukları açısından farklılık göstermektedir (aşağıda Tablo 1'e bakınız)9. 

 

                                                 
9 Lütfen burada bahsi geçen modellerin sadece örnek niteliğinde olduğunu unutmayınız. Bahsi geçen modellerin, farklı 
işbirliği biçimleriyle ilgili yeterli bilgi sağlıyor olmasından dolayı, elimizde olan bazı ara modellere burada yer vermemiş 
bulunmaktayız.  
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Tablo 1: AB’nin Üçüncü Ülkelerle İlişki Modelleri  
 

 İlişki biçimleri Değer / kural bazlı Karar verme mekanizmalarına 
dahiliyet 

Farklılaşma Senaryo 

Brexit 
öncesi 
Birleşik 
Krallık 

- Ekonomik ve Parasal Birlik, Schengen, 
Temel Haklar Bildirgesi’nin bazı 
kararlarının dışında kalan üyelik 
- AB’den ayrılmak üzere 

Avrupa Birliği Antlaşması’nın 2. 
maddesine tam uyum sağlayan 
kural bazlı işbirliği 

Dışında kaldığı kararlar haricinde 
tam oy verme hakkı 

İç Parçalı yakınsama  

Polonya Avro bölgesinin dışında üyelik Prensipte hem değer hem kural 
bazlı, fakat Avrupa Birliği 
Antlaşması’nın 2. maddesini 
çiğnemekte 

Avrupa Birliği Antlaşması’nın 7. 
maddesi yürürlülükte olmadığı 
sürece tam oy verme hakkı  

İç Çatışmalı yakınsama 

Norveç Avrupa Ekonomik Alanı üyesi  (iç pazara 
ve Schengen bölgesine dahil) 

Tek pazarın dört özgürlüğü de 
dahil olmak üzere hem değer 
hem kural bazlı işbirliği  

Oy verme hakkı olmaksızın, ilgili 
AB kurum, organ ve ajanslarına 
katılım hakkı  

Dış Değer ve kural bazlı yakın 
işbirliği  

İsrail Avrupa Komşuluk Bölgesi/Enstrümanı  Prensipte “demokrasi, hukukun 
üstünlüğü ve insan haklarına 
saygı değerlerine” dayanmakta 

AB kuruluş, organ veya 
politikalarına katılım ya da oy 
verme hakkı olmaksızın, Ortaklık 
Konseyi’nde tam temsiliyet; üst 
düzey diyalog ve  ortak zirveler 

Dış / ortaklık Pratik işbirliği 

Brezilya Stratejik ortaklık  Küreselleşen dünyada önemli 
ortaklarla değer bazlı işbirliği 
mevcut değil  

AB kuruluş veya politikalarına 
katılım ya da oy verme hakkı yok, 
fakat daha gayriresmi seviyelerde 
gerçekleşen işbirliği ve katılımdan 
ötürü, oy verme hakkı bu ilişkide 
önemli bir rol oynamıyor. 

Stratejik ortaklık Serbest işbirliği  

Rusya Resmi bir ilişki yok (Ortaklık Bildirgeleri 
beklemede), yaptırımlar mevcut 

-- AB kuruluş veya politikalarına 
katılım ya da oy verme hakkı yok 

-- Tam teşekküllü çatışma 
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AB’ye tam üyelik, Avrupa Birliği Antlaşması’nın 2. maddesinde belirtilen değerleri ve bunların 

teşvikini (bkz. Avrupa Birliği Antlaşması, Madde 49) ifade eder. Bu; demokrasi, hukukun üstünlüğü, 

insan hakları ve azınlıklara saygı gösterilmesini ve bunların korunmasını sağlayacak istikrarlı 

kurumlar gerektirmektedir. Ayrıca, üye devletin, siyasi, ekonomik ve parasal birliğin vizyonuna 

uyum sağlama; işleyen bir piyasa ekonomisine sahip olma; ve AB'deki piyasa güçleri ve rekabetle 

başa çıkabilmesi koşulları da dahil olmak üzere, acquis communautaire, yani topluluk 

müktesebatını tam olarak uygulaması gerekmektedir (bkz. Avrupa Konseyi, 1993). 

 

Hem Türkiye hem de AB’deki siyasi itici güçler göz önüne alındığında, ilişkide tam üyeliğe 

dönüşecek bir yakınsama senaryosunun tasarlanması son derece zordur. Üye devletin içeride ve 

diğer üye devletlerle sürekli siyasi krizler yaşadığı ve sonuç olarak, Avrupa Birliği Antlaşması’nın 2. 

maddesini ihlal ettiği “Polonya modeli”, AB-Türkiye ilişkileri için olası bir model değildir. Polonya, 

Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Birliği Antlaşması’nın 7. maddesi çerçevesinde bir prosedür 

başlattığı ilk ülkedir. Bu durum, AB’nin gelecekte olası yeni üye devletler için konulacak siyasi 

katılım kriterlerinin önemine dair farkındalığını artırmıştır. Bu da, Türkiye’nin bir üye devlet olarak 

birliğe meydan okuma olasılığı var olduğu sürece, AB’nin Türkiye’yi üyeliğe kabul etmesinin 

muhtemel olmadığını göstermektedir. 

 

Türkiye, katılım kriterlerini yerine getirip, Avrupa Birliği Antlaşması’nın 2. maddesine tam 

uyumluluk gösterse bile, AB ile tam bir yakınsama sağlayamayacaktır. Daha muhtemel bir senaryo, 

dış farklılaştırma entegrasyon mekanizmalarından tamaımıyla yararlanan bir parçalı yakınsama 

senaryosu olacaktır. “Brexit öncesi Birleşik Krallık modeli”, Avrupa entegrasyonuna yönelik bu 

nitelikli seçim yaklaşımına bir örnek oluşturmaktadır. Birleşik Kralılk, geçmişte de ortak para birimi, 

Özgürlük, Güvenlik ve Adalet Bölgesi, Schengen Bölgesi, İnsan Hakları Bildirisi ve 2008 küresel 

finansal krizinden sonra kurulan tüm acil durum mekanizmaları da dahil olmak üzere birçok kararın 

dışında kalarak, AB içerisinde farklılaşmayı müzakere etme konusunda çok başarılı olmuştur. 

Bununla birlikte, Birleşik Krallık’ın AB içinde oluşturduğu pazarlık gücünün, Birleşik Krallık’a has 

olduğunu kabul etmek gerekir. Yeni üye devletlerin aynı pazarlık gücüne sahip olma ihtimalleri çok 

düşüktür; çünkü 1) katılım, topluluk müktesebatının tam olarak uygulamalarını gerektirir ve 2) 

birliğe yeni üye olanlar, tartışmaları müzakere etmek için güçlü bir konumda değildir (ayrıca bkz. 

Schimmelfennig, 2018). Yine de, son on yıldır Schengen Bölgesi'nin dışında tutulan Romanya ve 

Bulgaristan örneğinde olduğu gibi, yeni üye devletlerin uzun ve hatta kalıcı geçiş sürelerine tabi 

tutularak, belirli politika alanlarına erişiminin engellendiği durumlar da mevcuttur. Türkiye 

örneğinde ise, belirli politikaların dışında kalmanın tercihten ziyade dayatma olacağı bir parçalı 

yakınsama senaryosu olasıdır. 

 

Diğer bir uç nokta ise, AB ve üçüncü ülkenin birbirlerini tehdit olarak algıladıkları ve aktif olarak 

birbirlerini zayıflatmaya çalıştıkları bir “tam teşekküllü bir çatışma” senaryosu olacaktır. Rusya’nın 

2008’de Gürcistan’a saldırmasıyla gerileyen ve 2014-2015’te Kırım’ın ilhakıyla birlikte Ukrayna 

krizinde dibe vuran AB-Rusya ilişkileri, bu modele bir örnektir. Ortaklık ve İşbirliği Anlaşması’na 
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dayanan eski stratejik ortaklık dondurulmuş ve AB, Rusya’ya Ukrayna’daki eylemlerinden dolayı 

yaptırımlar uygulamıştır. AB’nin küreselleşen dünyada kilit ortak ülkelerle sürdürmeye çalıştığı 

işbirliği, günümüzde Rusya’nın Avrupa’daki çeşitli girişimleri ve bazı üye devletlerin Rusya ile ikili 

politikalar izlemesiyle beraber etkisini kaybetmektedir. “Rusya modeli”, fazla serbest bir stratejik 

ortaklık şeklindeki dış farklılaşmanın, istenilen sonucu vermemenin yanı sıra çatışmaya 

dönüştüğünü göstermiştir. 

 

“Polonya” ve “Rusya” modelleri arasında, çeşitli derecelerde dış farklılaşmaya sahip üç işbirliği 

biçimi belirledik. “Norveç modeli”, üye olmaksızın, değer ve kural bazlı yakın işbirliği ve 

kurumsallaşmış ortaklığa işaret etmektedir. Norveç, Avrupa Ekonomik Bölgesi yoluyla iç pazarın ve 

Schengen Anlaşması yoluyla da Schengen Bölgesi'nin bir parçasıdır. 15 kadar AB ajansına, ayrıca iç 

ve dış güvenlik politikalarına katılımda bulunmaktadır. Bu modelin tek dezavantajı, Norveç'in AB 

kurumları, organları ve ajanslarının ilgili toplantılarına katılma hakkına sahipken resmi olarak oy 

verme hakkına sahip olmamasıdır. 

 

Kural bazlılığın işbirliği senaryosunda yer almaması halinde ortaya çıkacak tablo, transaksiyonel 

işbirliği olacaktır. İşbirliğine dair, fakat değer odaklı olmayan kurallar mevcut olduğunda ise 

fonksiyonel işbirliği söz konusudur. Burada dış farklılaşma, AB kurumlarına katılım veya 

kurumlarda temsiliyet olmamasına rağmen, temsiliyetin ortaklık konseyleri, üst düzey diyalog, 

ortak zirveler veya komitelerde mevcut olduğu bir ortaklıktan ibarettir. “İsrail modeli” olarak 

adlandırdığımız bu işbirliği biçiminin örnekleri, üçüncü ülkelerle ilişki kurmak için yaratılmış ve tam 

üyelik dışında her şeyi sağlayan Avrupa Komşuluk Politikası çerçevesinde bulunabilir. Avrupa 

Komşuluk Politikası çerçevesinde kural bazlılık ve şartlılık ilkelerinin kapsamı, uygulamada farklılık 

göstermektedir. Örneğin, AB, Ukrayna ile kural bazlı işbirliğinin yanı sıra Ukrayna’nın AB ile olan 

işlevsel entegrasyonu artıracak, Derin ve Kapsamlı Serbest Ticaret Anlaşması da içeren bir Ortaklık 

Anlaşması imzalamıştır. 

 

Son olarak, AB, dış farklılaşma ve kural bazlılık açısından işbirliğini en serbest biçimde yürüttüğü 

dokuz ülke10 ile stratejik ortaklıklar kurmuştur. Stratejik ortaklıklar, üçüncü ülke için özel olarak 

kavramsallaştırılmıştır. “Brezilya Modeli”nde, stratejik ortaklık, çok taraflılığı ve demokratik 

değerleri korumayı, uluslararası barış ve güvenliği teşvik etmeyi, ticareti genişletmeyi ve ticaret 

engellerini kaldırmayı, iş olanakları oluşturmayı ve rekabet ile inovasyonu teşvik etmeyi 

amaçlamaktadır. 

 

2019'dan sonra ise dış farklılaşma için farklı bir model oluşabilir. Birleşik Krallık, şu anda AB'den 

çıkışını ve devamında AB ile ilişkilerinin biçimi ve kapsamını görüşmektedir. Bu süreçte, Avrupa 

Birliği Antlaşması’nın 50. maddesi dahilindeki gelişmeler değerlendirildiğinde, AB ile dış farklılaşma 

müzakerelerinin, AB’nin içerisinde iken iç farklılaşma talep etmekten çok daha zor olduğu 

                                                 
10 Bu ülkeler; ABD, Kanada, Meksika, Brezilya, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Çin, Hindistan, ve Güney Afrika’dır (Turhan, 2018, 
109). 



 

 
Sentez Çalışması: „Çatışmalı İşbirliği ve Dinamik Ortaklık“ 

 

 
Bu proje, Avrupa Birliği Ufuk 2020 araştırma ve inovasyon programından, 692976 sayılı hibe sözleşmesi 
kapsamında finansman sağlamıştır. 
 

19 

görülmektedir. Örneğin, Schimmelfenning et al., AB’nin dışındayken seçici olmayı zorlaştıran 

“asimetrik farklılaşmadan” bahsetmektedir. Bu araştırmanın yazımı esnasında, Birleşik Krallık’ın 

AB’yle olan ilişkisi açısından henüz bir sonuca varılmamıştır. Bununla birlikte, bazı hatlar 

belirginleşmiştir: Birleşik Krallık,  dört özgürlüğü de kabul ettiği sürece iç pazara tam erişime sahip 

olacak; Birleşik Krallık ve İrlanda arasındaki kara sınırı için bir çözüm gerekli olacak; iç güvenlik gibi 

bazı politikalarda ortaklık önemli olacak; ancak Birleşik Krallık, AB’ye yalnızca üçüncü ülke olarak 

erişime sahip olacaktır. Bu nedenle, “Norveç Modeli” gibi “Brexit modeli” de üyelik olmadan değer 

ve kurallara dayalı işbirliğini temsil edecektir. 

 

Hem akademik hem de siyasi çevrelerde, Brexit'in, AB'nin üçüncü ülkelerle ilişkilerini nasıl 

yapılandırabileceği konusunda bir taslak olabileceği dile getirilmiştir (örneğin, Ülgen, 2017). 

Andrew Duff (2013), “Birliğin değer ve ilkelerine (Avrupa Birliği Antlaşması Madde 2) ve dürüst 

işbirliği ilkesine (Madde 4 (3)) sadakat talep eden” ortak üyeliğe, Avrupa Birliği Antlaşması’nın 49a 

maddesinin eklenmesini önermiştir. Bununla birlikte, Birleşik Krallık’ın Avrupa Birliği 

Antlaşması’nın 3. maddesinde belirtilen tüm siyasi hedeflere (örneğin, Euro alanına katılmak) bağlı 

kalması gerekmeyecektir. Ortak üyelik, AB'nin tüm faaliyetlerine katılımda bulunmayı da zorunlu 

kılmayacaktır (Duff, 2013). Bu, sınırlı üyelik biçimini almış, kurallara dayalı bir ortaklık anlamına 

gelmektedir.  

 

AB-Türkiye ilişkilerini bu tür genellemeler dahilinde düşünmek, bazı sorunlara yol açabilir. Genel 

olarak anlaşma değişikliği gerektirecek her şey, Lizbon Antlaşması’nın yürürlülükte olmasından 

dolayı ancak uzun vadeli bir tasarı olacaktır. Buna ek olarak, Tablo 1, AB’nin üçüncü ülkelerle olan 

ilişkileri için her vakaya uyacak bir yaklaşım bulmanın zorluğunu açıkça vurgulamaktadır. Her 

üçüncü ülke, AB ile farklı bir geçmişe, ilişkinin amaç ve hedeflerine dair farklı beklentilere ve farklı 

kurumsal bağlara sahiptir. 

 

Bu modellerle karşılaştırıldığında, Türkiye’nin AB ile ilişkilerinde hiçbir zaman Brexit öncesi Birleşik 

Krallık kadar tesirli, Polonya kadar entegre, Norveç kadar yakın, İsrail kadar pratiğe dayalı ya da 

Rusya kadar agresif olmayacağı söylenebilir. Dolayısıyla bu ülkelerden hiçbirinin AB ile ilişkileri, 

2023’e kadarki dönemde AB-Türkiye ilişkilerinin biçimini ve gelişimini anlamak için tek başına 

yeterli olmayacaktır. 

 

Türkiye’nin AB üyeliği konusundaki istekliliği veya isteksizliği ile ilişkide hangi tarafın kararları 

aldığına bakıldığında, Türkiye; Norveç, İzlanda, ulusal referandum sonrasında üyelikten vazgeçmiş 

gibi görünen Birleşik Krallık veya üyelik isteyen fakat halihazırda sadece Derin ve Kapsamlı Serbest 

Ticaret Bölgesi’ne erişim hakkı sunulan Ukrayna’dan bile büyük ölçüde farklıdır. Türkiye ile AB, şu 

ana kadar ilerleme kaydedilmemiş olmasına ve kısa veya orta vadede katılım beklentisi 

olmamasına rağmen bir müzakere süreci içerisindedir. Bu nedenle, Türkiye örneğinde, ne tam 

üyelikle ilgili beklentiler, ne de hangi tarafın ilişkide karar aldığı tam olarak bellidir. 
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Norveç ve İzlanda, iç pazar veya AB'nin diğer politika alanlarının müktesebatının büyük bir kısmına 

uymaya istekliyken; Türkiye, müktesebata uyma konusunda da farklılıklar göstermekte; Birleşik 

Krallık ise müktesebatı kendi çıkarlarına göre ne kadar esnetebileceğini denemektedir. Türkiye'nin 

müktesebata uyma isteğinin iki nedenden ötürü oldukça az olduğu gözlemlenmektedir. Bunlardan 

birincisi, Türkiye’nin, Kopenhag siyasi kriterlerine seçici bir uyumluluk sürecinin devamında 

(Saatcioğlu, 2014; Börzel, 2012), uyumluluk maliyetlerini üstlenmeden AB üyeliği isteyip, bunun 

sonucunda AB’den uzaklaşması (Aydın-Düzgit ve Kaliber, 2016); ikincisi ise AB’nin Türkiye’ye karşı 

şartlılık ilkesinin, katılım vaadiyle alakalı itibar sorunları nedeniyle zayıf olmasıdır (Bkz. Tekin ve 

Deniz, 2019). 

 

AB ile dirençli ve çok boyutlu bağları, Türkiye'yi Avrupa Komşuluk Politikası ülkelerinden 

ayırmaktadır. Türkiye'nin AB ile uyumluluk yolundaki zorluklara rağmen, Türkiye ile AB arasındaki 

işbirliği 1950'lerde başlamış ve 1963'te Ankara Anlaşması ile kurumsallaşmıştır. Türkiye, katılım 

süreci boyunca da AB müktesebatına ekonomi, adalet, (göç dahil) içişleri, dış politika, güvenlik ve 

enerji (Müftüler-Baç, 2017) gibi kilit alanlarda belirli düzeyde işlevsel olarak entegre olmuştur. 

Bundan dolayı, Avrupa Komşuluk Politikası veya resmi bir stratejik ortaklık modeli uygulamaya 

çalışmak, AB-Türkiye ilişkilerinde bir gerileme olarak görülebilir; ayrıca, mevcut Gümrük Birliği’nin 

kaldırılması ve yerine bir Serbest Ticaret Anlaşması imzalanması gerekeceğinden dolayı, böyle bir 

uygulama, Türkiye’nin AB entegrasyonun azalmasına sebep olacaktır (Berulava et al., 2019). 

Türkiye’nin batılılaşma tarihi ve Türkiye ile AB’nin karşılıklı stratejik bağımlılığı göz önüne 

alındığında ise, Türkiye ve AB arasında, Rusya ile AB ilişkilerine benzer bir çatışma senaryosu da 

elenebilir. 

 

Türkiye için, üyelik haricinde herhangi bir ilişki modeli (örneğin; stratejik ortaklık, Avrupa Komşuluk 

Politikası ya da tam üyelik yerine geçecek Avrupa Ekonomik Alanı üyeliği), Ankara tarafından 

reddedileceğinden dolayı, uygulanabilir olmayacaktır. Türkiye’nin eski Avrupa Birliği Bakanı Ömer 

Çelik de, bu konuda “Kapağında ‘imtiyazlı ortaklık' diye bir teklif görürsek bu kapağı dahi 

açmayacağız ve reddedeceğiz. Hiç kimse Türkiye'ye AB ilişkilerinde ikinci sınıf bir statü teklif 

edemez” demiştir 11 . Türkiye'nin AB adaylığını feshedecek herhangi bir ilişki biçimi, çatışmalı 

işbirliği senaryosundaki çatışma dinamiklerini artıracak ve hatta mevcut işbirliğini olumsuz yönde 

etkileyecek; ayrıca kendisini üyelik sürecine resmen uygun gören12 AB’nin, Türkiye ile 1960'lara 

uzanan ilişkilerinin temeline zarar verecektir. 

 

Sonuç olarak, AB-Türkiye ilişkileri, yukarıda belirtilen modellerden bazı unsurları ödünç alırken, 

bunlardan herhangi biri ile sınırlandırılmayacak, özgün bir ilişki modeline ihtiyaç duymaktadır. 

  

                                                 
11 Bkz. “Çelik'ten AB'ye: İmtiyazlı ortaklık teklifi görürsek kapıyı dahi açmayız”. Sputnik, January 13, 2018.  
12

 AB ile Türkiye arasındaki 1963 tarihli Ortaklık Anlaşması’nın 28. maddesinde belirtildiği gibi, “Anlaşma'nın işleyişi, Topluluğu 

kuran Antlaşma'dan doğan yükümlerin tümünün Türkiye'ce üstlenebileceğini gösterdiğinde, Akit Taraflar, Türkiye'nin 
Topluluğa katılması olanağını incelerler”.  
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3. AB ve Türkiye Arasındaki Dinamik Ortaklığın Bağlamı ve Önemi 
 

FEUTURE projesinin bulguları, AB-Türkiye ilişkisinin, AB ile üçüncü ülkeler arasında var olan 

herhangi bir farklılaştırılmış entegrasyon veya ortaklık modeli tarafından tümüyle yansıtılmadığı 

sonucuna varmaktadır. Proje, çatışma ve yakınsama arasında gidip gelmesine rağmen direncini 

kanıtlamış olan AB-Türkiye bağlarının çok boyutlu doğası da göz önüne alındığında, AB ile 

Türkiye'nin, ilişkileri “dinamik ortaklık” olarak adlandırdığımız yaratıcı bir kurumsal ilişki modeli 

çerçevesinde sürdüreceklerini savunmaktadır. Bu modelin temel amacı, kurallara dayanan bir 

çerçeve içerisinde işbirliği ve hatta yakınsamayı artırırken, çatışma dinamiklerini azaltmaktır. 

 

Öne sürdüğümüz ortaklık modelini dinamik kılan üç özellik bulunmaktadır. Bunlardan ilki, modelin 

çok boyutlu kapsamıdır: bu ortaklık, güncellenmiş AB-Türkiye Gümrük Birliği’ne odaklansa bile, 

ekonomiyle sınırlı kalmayacak; ilişkinin pratik ve potansiyel ortaklık alanları olan göç, güvenlik ve 

enerji gibi alanları da kapsayacaktır. İkincisi, dinamik ortaklık modelinin omurgasını oluşturan 

güncellenmiş bir Gümrük Birliği Anlaşması’nın kurallara dayalı olmasından dolayı, dinamik ortaklık, 

müzakere süreci dondurulmuş olmasına rağmen, kısmen de olsa normlara dayalı bir platform 

görevi görecektir. Bu da, ilişkilerin uzun vadede yakınsama eğilimleri göstermesine yol açabilir. Son 

olarak da, bu ortaklık modeli, hem işbirliği hem de Türkiye’nin, tam üyelik olmasa bile AB ile 

güncellenmiş Gümrük Birliği ve benzeri yollarla daha fazla uyum sağlaması olarak betimlediğimiz 

yakınsama dinamiklerini artıracak kadar kapsamlı ve esnek olacaktır. 

 

3.1 Dinamik Ortaklığın Çerçevesi 
 
AB-Türkiye ilişkilerindeki son gelişmeler, katılım müzakereleri hakkında konuşma zamanının gelmiş 

olup olmadığına ve dolayısıyla ilişkiyi resmi bir stratejik ortaklık çerçevesinde gözden geçirmeye 

dair siyasi tartışmalara neden olmuştur. AB içerisinde, Avrupa Komşuluk Politikası ve Genişleme 

Müzakereleri Komiseri Johannes Hahn, AB ve Türkiye'nin, Gümrük Birliği’ni karşılıklı çıkarlar 

temelinde13 ve AB’ye katılım çerçevesi dışında14 güncelleyerek “yeni bir işbirliği formatı” üzerinde 

çalışması gerektiğini öne sürmüştür. Üye ülkelerden Fransa, Macron’un, Brüksel’in katılım 

müzakereleri konusundaki “ikiyüzlülüğüne” son vererek Türkiye ile “stratejik bir ortaklık” kurması 

gerektiğini söylemesiyle, bu tartışmanın bir parçası haline gelmiştir 15 . Erdoğan ise, durma 

noktasına gelmiş olan katılım süreci ile ilgili, Ankara’nın AB üyeliğine dair bir referandum yapması 

ihtimalini dile getirmiştir16. Avrupa Parlamentosu, Mart 2019’da Dışişleri Komitesi’nin raporu ve 

tavsiyesi üzerine Türkiye’yle katılım müzakerelerinin askıya alınması önerisini kabul etmiştir 

                                                 
13 “Hahn: Türkiye ile şu anki durum sürdürülebilir değil” BirGün, 25 Nisan 2017. 
14 “AB Komiseri: Türkiye'deki Hukuk Devleti Eksiklerine Göz Yumamayız”, Bianet, 22 Şubat 2018.  
15 “’You don’t understand’ Fury as Macron Brands Turkey Anti-European,” 29 Ağustos 2018. 
https://www.express.co.uk/news/world/1010174/emmanuel-macron-news-turkey-european-union-latest.  
16 “Erdoğan: Avrupa Birliği üyeliği için referanduma gideriz”, Euronews, 5 Kasım 2018.  

https://www.express.co.uk/news/world/1010174/emmanuel-macron-news-turkey-european-union-latest
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(Avrupa Parlamentosu, 2019) 17 . Yine de, üye devletlerin, Türkiye’nin katılım prosedürünü 

bütünüyle sonlandırma kararı alması ihtimali oldukça düşük görünmektedir. Bunun nedeni, çoğu 

üye devletin müzakerelere nokta koyan taraf olmaktansa, statükoyu (yani, katılım müzakerelerinin 

askıya alınmış halini) sürdürmeyi tercih etmesidir. Yeni müzakere fasıllarının açılması seçeneği, AB 

Konseyi tarafından bertaraf edildiğinden dolayı, Türkiye’yle müzakerelerin resmen 

sonlandırılması, AB üye ülkeleri için siyasi bir kazanç olmayacaktır. 

 

Üyelik müzakerelerinin resmen askıya alınması, AB ile Türkiye arasında siyasi çatışmaları 

artıracaktır. Katılım sürecine tekrar geri dönmek için üye devletlerin oybirliği ile onayı 

gerekeceğinden dolayı, müzakerelerin askıya alınması, üyelik perspektifini resmen sonlandırmaya 

eşdeğerdir. Katılım müzakerelerinin resmen sonlandırılması, muhtemel olmamanın yanı sıra siyasi 

olarak geri dönüşü olmayan bir adım olacaktır. Ayrıca, katılım sürecini bitirmek, katılım öncesi 

yardımın da (2014-2020 dönemi için 4,45 milyar Euro’luk bir yardım öngören Katılım Öncesi Mali 

Yardım Aracı) kesilmesine neden olacak, ve Türkiye’deki AB yanlısı demokratik sivil topluma verilen 

desteği sonlandırarak siyasi reform potansiyeline zarar verecektir (Tocci, 2017). Bu, AB-Türkiye 

ilişkisini normlardan ziyade pratiğe dayalı bir ilişkiye dönüştürerek, Türkiye siyasetindeki illiberal 

eğilimleri artırıp ülkeyi Avrupa’dan uzaklaştırabilir.  

 

Dinamik ortaklık fikrinin ardındaki temel mantık, müzakerelerdeki mevcut problemlere ve Türkiye 

için tam üyeliğin zorluklarına rağmen, her iki tarafın da katılım çerçevesinden uzaklaşmaması 

gerektiğidir. Aşağıda ayrıntılı olarak kavramsallaştırılan bu AB-Türkiye ortaklığı, kısmen normlara 

dayalı ve Türkiye'nin AB üyeliğini engellemeyecek bir kurumsal çerçeveye sahip olacaktır. AB ile 

Türkiye arasındaki işlevsel işbirliği; göç, enerji ve güvenlik gibi daha sektöre özgü ve amaca özel 

ortak çalışmaların yapılabileceği alanların yanı sıra, yakınsama eğilimlerinin en üst seviyeye 

çekilebileceği ekonomi alanında da, karşılıklı çıkarlara dayalı olacak şekilde teşvik edilebilir.  

 

Pratikte, dinamik ortaklık ilişkisi, Türkiye'nin durma noktasına gelmiş olan, fakat AB’nin resmi 

olarak feshetmesi öngörülebilir gelecekte muhtemel olmayan AB üyelik müzakereleriyle paralel 

olarak sürdürülecektir. Yine de, kurumsal açıdan dinamik ortaklığın gayesi farklı yorumlara yol 

açabilir: Ankara, bu ortaklığı, katılım sürecini tamamlayan bir girişim olarak görürken; Berlin veya 

Paris, bunu Türkiye'nin üyeliğine olası bir alternatif olarak görebilir. Ancak, AB bunu resmen 

tartıştırmaktan kaçındığı sürece, bu tür farklı yorumlar, iki tarafın da dinamik ortaklığın (özellikle 

Türkiye’nin AB’ye katılımı açısından) ne anlama geldiği ile ilgili endişelerini geçiştirecek diplomatik 

bir belirsizlik yaratarak, tarafları bir dinamik ortaklık çerçevesi oluşturma yönünde motive 

edecektir. 

 

                                                 
17  Nitekim bu, Avrupa Parlementosu’nun, Türkiye'de olağanüstü halin ilanına ve Nisan 2017 tarihli anayasa paketinin 
demokrasiye aykırılığına atıfta bulunarak “müzakerelerin geçici olarak dondurulması” (Kasım 2016) ve daha sonra “resmi 
olarak askıya alınması” (Temmuz 2017) çağrılarıyla aynı doğrultudadır. 
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Bu diplomatik belirsizlikten yola çıkarak, dinamik ortaklık çerçevesinde müzakere süreci devam 

ettirilerek, Türkiye'nin koşullu üyelik perspektifini korunacaktır. Bu, çatışmayı engellemeye 

yardımcı olmakla kalmayacak, aynı zamanda Türkiye’deki demokratik güçleri, –eğer ileride yetki 

sahibi olurlarsa– Kopenhag siyasi kriterlerine uymaya teşvik edecektir. Öte yandan, AB ve Türkiye, 

1995 Gümrük Birliği Anlaşması’nın güncellenmesi gibi, iki taraf için de en mühim alanlarda daha 

yakın işbirliğini mümkün kılacak, alternatif, ancak normlara dayalı bir ilişki kurma yönünde 

çalışmaya devam edecektir. Bu, Gümrük Birliği’ni modernize edip onun kapsamını genişletirken, 

Türkiye'nin Avrupa Ekonomik Alanı’na entegrasyonuna katkıda bulunacaktır. Güvenlik, enerji ve 

göç alanlarındaki sektöre özgü AB-Türkiye işbirliği, karşılıklı talepleri karşılarken, ilişkinin normlara 

dayalı yönleri, daha demokrasi odaklı bir hükümetin öncülüğünde, Türkiye'yi üyeliğe yaklaştırabilir. 

Bu olmasa ve Türkiye'nin üyelik müzakereleri bir gün resmen askıya alınsa bile, dinamik ortaklık 

çerçevesi, Ankara için üyeliğe alternatif olabilecek bir yedek seçenek olarak kalabilir. Aynı zamanda 

bu seçenek, Berlin, Paris ve Viyana gibi Türkiye’nin üyelik müzakerelerini eleştiren AB başkentleri 

tarafından da üyeliğe meşru bir alternatif olarak kabul görecektir. 

 

Dinamik ortaklığın tamamen yeni bir tasarım olması, uzun zamandır karşılıklı güvensizliğin hüküm 

sürdüğü AB-Türkiye ilişkileri bir miktar hareketlendirip, daha olumlu bir hale getirebilir (Yabancı, 

2016). Bu da güncellenmiş Gümrük Birliği ve daha çıkara dayalı etkileşimler sonucunda, daha derin 

ve gelişmiş bir işbirliğine yol açacaktır. Kısacası, başlangıçta Gümrük Birliği’nin güncellenmesine 

odaklanacak olan dinamik ortaklık, AB-Türkiye ilişkilerini canlandırmak ve derinleştirmek için 

uygulanabilir bir alternatif olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

3.2 Dinamik Ortaklığın Bileşenleri 
 
Dinamik ortaklık, AB ile Türkiye arasındaki farklı işbirliği ve entegrasyon alanlarını kapsayacak 

şekilde tasarlanacaktır. Güncellenmiş Gümrük Birliği, bu tasarının ana bileşenini oluşturacaktır. 

Eğer gerçekleşirse, Gümrük Birliği’nin güncellenmesi, FEUTURE’ın da varsaydığı gibi, ekonominin 

AB-Türkiye ilişkilerinde en fazla yakınsama eğilimi gösteren alan olduğunun kanıtı olacaktır. 

Dinamik ortaklığın kurallara dayalı ve en kurumsal bileşeni olan bu güncelleme, AB-Türkiye ticari 

ilişkilerinde ekonomik ve işlevsel açıdan büyük önem taşıyacak; Ankara’nın, Gümrük Birliği’nin 

düzgün bir şekilde işleyebilmesini sağlamak için kurallara dayalı bir işbirliği içerisinde olmasını ve 

reformlar uygulamasını gerektirecektir. 

 

Birincisi, Gümrük Birliği’nin güncellenmesiyle beraber, 1995’teki endüstriyel ve mamul tarım 

ürünleri düzenlemesinin kapsamı, tarım sektörünün tamamının yanı sıra hizmet ve kamu alımlarını 

kapsayacak şekilde genişleyecektir. Avrupa Komisyonu’nun Aralık 2016 tarihli, Gümrük Birliği’nin 

güncellenmesi için Ankara ile müzakerelerin başlatılması tavsiyesinde de bulunan Etki 

Değerlendirmesi raporunda öngörüldüğü üzere, Gümrük Birliği’nin kapsamının genişletilmesi, hem 

AB hem de Türkiye ekonomisi üzerinde olumlu bir etki yaratacaktır. Bu genişlemenin devamında, 

ikili ihracat kazancının AB için 27,1 milyar Euro, Türkiye için ise 5 milyar Euro olacağı tahmin 
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edilmektedir. Buna karşılık, reel GSYİH ve refah kazanımları, Türkiye için 12.5 milyar Euro ile yüzde 

1.44 oranında bir artışa tekabül ederken, AB için 5.4 milyar Euro ile  yüzde 0.04 oranında bir artışa 

tekabül edecek; dolayısıyla Türkiye’nin kazanımı, AB’ye kıyasla daha yüksek olacaktır (Avrupa 

Komisyonu, 2016: 29-30) 18 . Buna ek olarak, daha fazla tarife ve tarife dışı ticaret engelinin 

kaldırılmasıyla artacak olan ticaret, daha fazla rekabet ve verimlilik artışına yol açarken, Türk 

firmaları için ihracatta çok yönlülüğü teşvik edecektir (Berulava et al., 2019). Hizmetlerin 

liberalleşmesiyle birlikte, Avrupa’dan Türkiye’ye doğrudan yabancı yatırımının artması 

beklenmektedir (ibid.). Bu potansiyel ekonomik kazanımlar doğrultusunda ve AB'nin Japonya ve 

Güney Kore gibi üçüncü ülkelerle müzakere ettiği tercihli serbest ticaret anlaşmaları ışığında, 1995 

tarihli Gümrük Birliği anlaşmasının yeniden düzenlenmesi şarttır. Bu serbest ticaret anlaşmaları, 

Gümrük Birliği’nin Türkiye’ye AB Ortak Ticaret Politikası’nı da kabul ettirmiş olmasından dolayı, 

Türkiye için orantısız sonuçlar vermiştir (Kirişçi ve Bülbül, 2017).   

 

İkincisi, Gümrük Birliği’nin güncellenmesi sürecinde, Türkiye ekonomisinde, ihtilafların halli, kamu 

ihaleleri, devlet yardımı ve hizmet düzenlemeleri gibi alanlarda, reformların uygulanması 

gerekecektir (Ülgen, 2017a). Kuşkusuz, bu durum, genişleyen ekonomik ilişkileri daha iyi yönetmek 

ve Ankara’nın uyumunu sağlamak için, büyük ölçüde etkisiz olan AB-Türkiye Ortaklık Konseyi 

yerine belli kurumsal mekanizmaların kurulmasını gerekli kılacaktır. Eğer başarılı olursa, 

güncellenmiş Gümrük Birliği, Türkiye’yi hukukun üstünlüğü ilkesini her alanda uygulamaya ve 

devlet müdahalesinden uzak ve yasal düzenlemeler çerçevesinde yatırım yapmak konusunda 

bağlayacaktır. Daha da önemlisi, üyelik müzakerelerinin durma noktasına geldiği ve AB 

müktesebatının siyasi ve hatta bazı ekonomik koşullarının etkisiz hale geldiği AB-Türkiye ilişkisinde, 

Gümrük Birliği’nin, “Türkiye ile AB arasında ekonomik bütünleşmeyi ilerletmek için oluşturulmuş 

bir çerçeveden daha fazlası” olduğu, ve hatta “AB’nin Türkiye ile gelecekteki bağlarının temelini 

oluşturacak tek gerçekçi ve kurallara dayalı çerçeve”  olduğu görülmektedir (Ülgen, 2017b, 12). 

Buna ilişkin beklentilerden biri, AB’nin, Ankara’ya karşı “dönüştürücü gücünü” kullanarak, Türkiye 

toplumunun AB’ye gittikçe daha fazla normatif bir rol atfeden kesimini desteklemesidir (Arısan-

Eralp, 2018). 

 

Üçüncüsü, güncellenmiş Gümrük Birliği’nin, kurallara dayalı bir şekilde tasarlanıp uygulanması 

durumunda,  “Türkiye'nin tek pazarın çeşitli alanlarına aşamalı olarak entegrasyonu için bir zemin” 

oluşturacağıdır (Tocci, 2018). Sonuç olarak bu, gelecekte Türkiye'nin Avrupa Ekonomik Alanı’na 

üyeliğini bile kolaylaştırabilir. Bununla beraber, bu sürecin tersine çevrilmesi, AB-Türkiye ilişkisinde 

daha fazla çatışmaya neden olacaktır. Müktesebatın 35 faslından 30'unun doğrudan veya dolaylı 

olarak tek pazarla alakalı olduğu ve üyelik müzakerelerinin durma noktasına geldiği göz önüne 

alındığında, Türkiye ile AB’yi ekonomik yakınsamaya teşvik etmek için alternatif bir araca ihtiyaç 

vardır. Güncellenmiş Gümrük Birliği’ne dahil olacak kurallara dayalı mekanizmalar, bu aracı 

sağlayacaktır. Ayrıca, sadece Avrupa Ekonomik Alanı’nın bir parçası olabilmek için tek pazar 

                                                 
18 Güncellenmiş Gümrük Birliği’nin ekonomik faydalarına dair beklentilerle ilgili daha detaylı bir tartışma için bkz. Nas (2018) 
ve Ülgen (2017).  
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müktesebatının tüm koşullarını karşılamak, Türk hükümeti için çok pahalıya mal olacaktır (Böhler 

et al., 2012, 17-18). Başka bir deyişle, vaat edilen ödülün boyutu, uyum maliyetinden çok daha 

küçük olacağı için, Türkiye'nin uyumuna engel teşkil etmektedir. Son olarak da, gelinen noktada 

Türkiye'nin, uzun vadede bile olsa, Avrupa Ekonomik Alanı üyeliği peşinde koşması, bunun 

öncelikle Avrupa Serbest Ticaret Birliği üyeliği gerektirmesinden ve “[İzlanda, Lihtenştayn ve 

Norveç’in] Türkiye’nin üyeliğini tasvip edeceklerine dair çok az kanıt olmasından” dolayı 

uygulanabilir değildir. (Berulava et al., 2019: 7). 

 

Dinamik ortaklık, Güncellenmiş Gümrük Birliği’nin de ötesinde, karşılıklı çıkar alanlarında AB-

Türkiye ilişkilerini yeniden canlandıracaktır. Bu nedenle, güncellenmiş Gümrük Birliği’nin 

sağlayacağı kurumsal ve kurallara dayalı temel; güvenlik, enerji, göç gibi AB-Türkiye işbirliğinin 

daha pratik şekilde yürütüleceği alanlarla tamamlanacaktır. Türkiye’nin söz konusu politika 

alanlarındaki AB karar alma süreçlerine katılımı sınırlı olacağı ya da hiç olmayacağı için, bu 

alanlardaki ilişkiler Gümrük Birliği kadar kurumsallaşmayacaktır. 

 

Güvenlik alanındaki işbirliğine gelirsek, Türkiye'nin Kalıcı Yapılandırılmış İşbirliği Savunma 

Anlaşması’na (PESCO) kurumsal entegrasyonu, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, Türkiye'nin Avrupa 

Savunma Ajansına üyeliğini reddettiği gibi PESCO üyeliğini de veto etmesi ihtimali nedeniyle 

gerçekleşmeyecek olmasına rağmen; Türkiye'nin çeşitli PESCO savunma projelerine katkıda 

bulunmasını mümkün kılacak bir manevra alanı mevcuttur (Aydın-Düzgit, 2018). Ayrıca, AB-Türkiye 

güvenlik işbirliği, PESCO dışında ilerlemeye devam edecektir; çünkü Türkiye, Ortak Güvenlik ve 

Savunma Politikası kapsamında, özellikle Balkanlar’da, Fransa, Almanya ve İngiltere’den sonra 

AB’nin askeri operasyonlarına en fazla katkıda bulunan ülkelerden biridir (Müftüler-Baç, 2018, 13). 

Bu tür bir dayanışmanın, amaca özel olmasına rağmen, güvenlik alanında AB-Türkiye işbirliğini 

sürdürmesi muhtemeldir. 

 

AB ve Türkiye arasında enerji alanındaki işbirliği ve hatta yakınsama, dinamik ortaklığın farklı bir 

bileşeni olacaktır. Bu alan, Türkiye'nin enerji, çevre ve rekabet ile ilgili AB kurallarını benimsemesini 

zorunlu kılarken (Müftüler-Baç, 2017, 15), –Kıbrıs Cumhuriyeti’nin veto ettiği enerji faslının 

açılmasına bağlı olan– Türkiye’nin Avrupa Enerji Topluluğu’na entegrasyonunu da içerebilir. Son 

olarak da, göç alanında daha yakın işbirliği, dinamik ortaklığın bir diğer bileşeni olacaktır. Bu, 

2016’da imzalanan AB-Türkiye göç anlaşmasının sürdürülebilirliğine bağlı olmanın yanı sıra, 

Schengen bölgesine seyahat eden Türk vatandaşları için vize serbestisine (ve ayrıca, Türkiye'den 

Avrupa'ya yetenekli göçün kolaylaştırılmasına) yönelik AB-Türkiye işbirliğiyle ve Türkiye’nin iltica 

politikasının Avrupalılaşmasıyla tamamlanabilir.  
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4. Dinamik Ortaklığın Önündeki Zorluklar 
 

AB ve Türkiye arasındaki dinamik ortaklığın avantajları bir yana, Gümrük Birliği’nin 

güncellenmesiyle ilgili çeşitli unsurlar, bu ortaklığın oluşturulmasına ket vurmaktadır. Bu 

unsurlardan en önemlisi, hem Türkiye hem de Avrupa'daki siyasi ortamdır. Türkiye’nin Haziran 

2018’de Başkanlık sistemine geçişini takiben, tek kişilik yönetimin kurumsallaşması ile beraber 

ülkenin demokratik değerlerden uzaklaşması, Gümrük Birliği müzakerelerinin siyasi şartlılığını ve 

Türkiye’nin bunlara uyumunu büyük ölçüde etkilemektedir.  

 

Bu şartlılığı resmen destekleyen üye devletlerin başını Almanya ve Avusturya çekmektedir. Ancak, 

AB içerisinde başka birçok politikacı ve yetkili de, mevcut şartlar altında “Erdoğan için bir hediye” 

olarak algılanabileceği korkusuyla, Gümrük Birliği’nin güncellenmesine ilişkin çekincelerini gayri 

resmi olarak dile getirmişlerdir19. Ayrıca, Mayıs 2019’daki Avrupa seçimlerinin bir sonucu olarak, 

Avrupa Parlamentosu’nun sağa kayması ve Türkiye karşıtı popülist ve milliyetçi siyasi grupların 

güçlenmesi, bu muhalefeti muhtemelen artıracaktır. Bu da, nihayetinde Avrupa Parlamentosu’nun 

onayını alamadığı için Gümrük Birliği güncellenmesini engelleyecektir. 

 

Gümrük Birliği’nin güncellenmesi önündeki bir diğer potansiyel siyasi engel, Kıbrıs sorunuyla 

bağlantılı olarak Kıbrıs Cumhuriyeti’nin siyasi duruşudur. Kıbrıs yönetiminin, Türkiye’nin 1995’te 

imzalanan anlaşmadan Kıbrıs Cumhuriyeti’ni muaf tuttuğu gerekçesiyle, güncelleme 

müzakerelerini Ankara’ya karşı koz olarak kullanması muhtemeldir (Alkan, 2017, 20). Türk 

hükümetinin, Kıbrıs Cumhuriyeti ve AB’nin beklentilerini karşılamak için, liman ve havaalanlarını 

Kıbrıs Cumhuriyeti menşeili uçak ve gemilere açması, Lefkoşa’nın çekincelerini azaltabilir. Bu, 

ayrıca, AB Konseyi’nin sekiz katılım müzakeresi faslına uyguladığı ve Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 2006 

ve 2009’dan20 beri beş fasıla uyguladığı vetoların kaldırılmasını kolaylaştırabilir. Ancak, AB, Kıbrıs 

Türk yönetiminin tecritini sona erdirmeye yönelik tedbirler uygulamadığı sürece, Türk 

hükümetinin halihazırdaki duruşunu değiştirmek muhtemel değildir. 

 

Bir diğer sorun, ABD gibi küresel aktörlerin, Gümrük Birliği güncellemesiyle ilgili olarak AB-Türkiye 

ilişkisini nasıl etkileyeceğine dairdir. 1990'lı ve 2000'li yılların aksine21, Türkiye, AB ile ilişkilerinde 

ilerleme kaydetmesi açısından da önemli bir müttefiki olan ABD'nin aktif desteğinden yoksundur. 

Trump yönetiminin ülkeyi liberal uluslararası düzenden geri çekme çabaları, Ankara’nın Gümrük 

Birliği’ni güncelleme çabalarına engel teşkil etmektedir. 

 

                                                 
19 Bkz. Kirişçi ve Toygür (2019, 12).  
20 Konsey tarafından askıya alınan (ve her biri Türkiye’nin Kıbrıs Cumhuriyeti’yle ilgili kısıtlamalarıyla alakalı olan) fasıllar; 
Malların Serbest Dolaşımı, Yerleşme Hakkı ve Hizmet Sağlama Özgürlüğü, Finans Hizmetleri, Tarım ve Kırsal Kalkınma, 
Balıkçılık, Taşımacılık Politikası, Gümrük Birliği ve Dış İşlerdir. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bloke ettiği fasıllar ise; İşçilerin Serbest 
Dolaşımı, Enerji, Yargı ve Temel Haklar, Adalet, Özgürlük ve Güvenlik, ve Dış, Güvenlik ve Savunma Politikalarıdır.  
21 Detaylı bir tartışma için bkz. Tocci (2012).  
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Son olarak da, dinamik ortaklığın inşaat aşamasını doğrudan etkileyen bazı kurumsal sorunlar 

mevcuttur. İlk olarak, Ankara’nın, ilgilendiği konularda kendisine resmi söz hakkı tanımayacak bir 

ortaklığa entegre olmayı kabul edip etmeyeceği belli değildir. Ankara’nın, 1995 tarihli Gümrük 

Birliği Anlaşması’nın (AB’nin dış ticaret politikasını kabul etmesi zorunluluğundan dolayı) oransız 

niteliği nedeniyle, Türkiye’yi dezavantajlı bir konumda bıraktığı göz önüne alındığında, benzer 

düzenlemelere itiraz etmesi muhtemeldir. Bu nedenle, güncellenmiş Gümrük Birliği’nin, en 

azından AB’nin üçüncü ülkelerle yaptığı serbest ticaret anlaşmalarının başlatılması ve 

uygulanmasına ilişkin kararları söz konusu olduğunda, Ankara’ya söz hakkı sağlayacak şekilde 

tasarlanması gerekecektir. İkincisi, mevcut siyasi bağlamda, özellikle Brexit ve Mayıs’ta yapılacak 

AB seçimleri göz önüne alındığında; Brüksel, Türkiye ile bir dinamik ortaklık çerçevesi geliştirmek 

veya bir tür kurumsal mühendislik çalışması için yatırım yapmak konusunda istekli olmayabilir. 

  

Kısacası, özellikle Gümrük Birliği güncellemesiyle ilgili bazı sorunlar, AB-Türkiye ilişkisi için 

tasarlanacak yeni bir kurumsal çerçevenin yolunu kesmektedir. Bunlardan en önemlisi, Gümrük 

Birliği güncellemesi için müzakerelerin başlatılmasıyla ilişkili olan koşulluluktur. Türkiye’nin mevcut 

koşullarında, AB Konseyi’nin Gümrük Birliği Anlaşması’nı müzakerelere açmayacağı açıktır. 

Bununla birlikte, AB’nin, şu ana kadar yalnızca hukukun üstünlüğü ve temel özgürlükler gibi büyük 

sorular etrafında şekillenen siyasi koşulluluğu etraflıca tanımlamak amacıyla öncül kıstaslar 

oluşturması yararlı olacaktır. Bunun için, Brüksel, müktesebatın Yargı ve Temel Haklar ile Adalet, 

Özgürlük ve Güvenlik ile ilgili olan 23 ve 24. fasıllarının açılması için geçmişte belirlenen 

kriterlerden, kısmen de olsa, yararlanabilir. Gümrük Birliği müzakerelerinde şartlılığın bu şekilde 

nesnelleştirilmesi, şartlılığın yokluğunda ortaya çıkacak “hareketli hedef” sorununu önlemeye ve 

böylece şartlılığın, üye devletler tarafından siyasi olarak manipüle edilme riskini ortadan 

kaldırmaya yardımcı olacaktır. Bu şekilde Brüksel, “Erdoğan'a bir hediye teklif ediyormuş” gibi 

görülmeyecek; çünkü Ankara'nın güncellenmiş Gümrük Birliği’nin getireceği ticari ve ekonomik 

faydalardan yararlanması için çeşitli demokratik reformlar uygulama şartı koşacaktır. 

 

İkinci sorun, Gümrük Birliği’nin müzakere aşamasıyla, yani siyasi koşulluluk sağlansa bile 

müzakerelerin hangi temelde yapılacağı sorusuyla ilgilidir. AB başkentleri, özellikle de Berlin, Türk 

hükümetinin Gümrük Birliği müzakerelerini uluslararası finans ve yatırımcı topluluğunun güvenini 

yeniden kazanmak için kullanıp, Gümrük Birliği güncellendikten sonra yükümlülüklerini yerine 

getirmeyeceği korkusuyla müzakereleri başlatmak konusunda tereddüt edebilir. Bu da, Gümrük 

Birliği güncellemesinin, AB’nin Erdoğan’a verdiği bir hediye olacağı görüşünü gerçeğe 

dönüştürebilir. 

 

Bununla birlikte Gümrük Birliği müzakerelerinde yaratıcı bir yaklaşım, AB’nin korkularını 

hafifletmeye ve Ankara’yla yaşanan güven krizini atlatmaya yardım edebilir. Bu, Gümrük Birliği 

paketinin farklı bileşenlerinin şartlı olduğu kadar aşamalı olarak da müzakere edileceği “sıralı 
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müzakerelerden”22 oluşacaktır. Buna göre, yeni bir konuyla ilgili müzakereler ancak taraflar a) 

önceki konuyla ilgili anlaşmaya vardıktan ve b) kararlaştırılmış öncül ve karşılıklı taahhütleri 

uyguladıktan sonra başlayacaktır. Yani, taraflar bir Gümrük Birliği maddesi hakkında karara 

vardığında, Ortaklık Konseyi kararıyla müzakere sürecini geçici olarak durduracaklardır. 

Müzakerenin başlangıcını takip eden üç-dört yıl boyunca tüm paket üzerinde nihai bir anlaşmaya 

varılmazsa, maddeler ve taahhütler kalıcı olmayacaktır. Eğer verilen tarihin sonuna kadar kesin bir 

anlaşmaya varılamazsa, taahhütler yürürlükten kalkacaktır. 

 

Bu çerçeveye dair kritik bir konu ise, farklı müzakere maddelerinin sıralanması olacaktır. Bunun 

için taraflar, dönüşümlü olarak öncelik verdikleri bir konuyu ortaya atacaklardır. Örneğin, AB, 

ihtilafların halli rejimi ile ilgili müzakerelere önayak olabilir. Bu madde üzerinde bir anlaşmaya 

varıldığında, müzakereler Ankara’nın öncelik verdiği bir konu olan üçüncü ülkelerle serbest ticaret 

anlaşmalarını kolaylaştırmaya odaklanabilir. 

 

Tablo 2: Gümrük Birliği Güncellemesi Müzakereleri   
Konu başlığı İlgilendirdiği taraf  Derecelendirme 

İhtilafların halli rejimi AB 1 

Üçüncü ülkelerle Serbest Ticaret 
Anlaşması müzakerelerinin 
kolaylaştırılması  

Türkiye 2 

Ticarette teknik engeller AB 3 

Kara taşımacılığı kotaları Türkiye 4 

Devlet destekleri rejimi AB 5 

AB ticaret politikaları üzerine daha 
etkili danışmanlık  

Türkiye 6 

Hizmet ticareti Türkiye + AB 7 

Tarım ürünlerinin ticareti Türkiye + AB 8 

Kurumsal hükümler (Dinamik 
Mevzuat Uyumu) 

Türkiye 9 

Kamu ihalesi AB 10 

Kaynak: yazarın derlemesi. 
 

Nihayetinde, bu sıralı ve koşullu yaklaşım ve bunun sonucunda oluşan mutabakat, AB’nin güven 

sorunlarını çözmeye yardımcı olacaktır. Aynı zamanda, ihtilafların halline öncelik verilmesi, AB'nin 

mevcut ticaret engelleri ile erken bir aşamada başa çıkmasına yardımcı olacaktır. Ankara’ya sırayla 

yapılacak teslimatlar, Türkiye’de AB’ye katılım ihtimalinin düşük olması gibi anlaşılır bir nedenden 

ötürü azalmış olan kamuoyu ilgisini de artıracaktır. Sonuç olarak, her iki taraf da bu teslimatlardan 

fayda sağlamak için müzakerelere bağlı kalacaktır. 

 

                                                 
22 Gümrük Birliği güncellemesiyle ilgili, sıralı müzakere fikrini geliştirdiği için Sinan Ülgen’e borçluyuz. Bu bölüm, FEUTURE 
Politika Tavsiyeleri’nde daha detaylı bir şekilde tartışılan bu konuya Ülgen’in yaptığı katkılara dayanmaktadır. 
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Sonuç 
 
FEUTURE araştırmaları, siyaset ve kimlik alanlarında olduğu kadar güvenlik, enerji ve göç gibi daha 

işlevsel alanlarda da çatışmaya neden olan sürücülerin yaygın olmasına rağmen, çok boyutlu AB-

Türkiye ilişkisinin oldukça dirençli olduğunu ortaya koymuştur. Siyasetin öngörülebilir gelecekte 

Türkiye'nin AB üyeliğine açılan kapıları kapatması ile, AB-Türkiye ilişkilerinde en ideal senaryo, 

ekonomi dışındaki alanlarda yakınsamanın muhtemel olmamasından dolayı, işbirliği olarak 

gözükmektedir. Yine de, çatışmanın direnci göz önüne alındığında, FEUTURE, “çatışmalı işbirliği” 

senaryosunun ilişkinin 2023’e kadarki gelişimini gerçekçi bir şekilde tanımlayacağı sonucuna 

varmaktadır.  

 

Bu bağlamda FEUTURE araştırma bulgularının sentezi, çatışmalı işbirliğine dayalı bir ilişkinin ne tür 

bir kurumsal yapıya dönüşebileceği sorusunu gündeme getirmektedir. Proje, “dinamik ortaklık” 

olarak adlandırdığımız yenilikçi ilişki modelinin, ekonominin yanı sıra enerji, göç ve güvenlik 

alanlarında da işbirliği ve hatta yakınsamayı teşvik eden ve en uygulanabilir kurumsal seçenek 

olduğunu savunmaktadır. Türkiye'nin durma noktasına gelen üyelik müzakerelerine paralel olarak 

müzakere edilen ve böylece bitiş noktasına ilişkin diplomatik belirsizlik yaratan dinamik ortaklık 

modeli, AB ile yapıcı bir ilişki başlatabilmek için, pratik işbirliği olanaklarını dışlamadan, her iki 

taraftaki siyasi gerginlikleri yatıştırmayı vaat etmektedir.  

 

AB-Türkiye ilişkilerini yeniden canlandırmak kolay değildir. Gümrük Birliği’nin güncellenmesi ve 

genel olarak, sadece çıkara dayalı bir ilişkinin ötesine geçme konularında yaşanan zorluklar devam 

etmektedir. Yine de, ilişkinin tarihsel açıdan çok yönlü ve normlara dayalı yapısı göz önüne 

alındığında, atılacak en mantıklı adım, tarafların bu mirasa bağlı kalmalarıdır. Brüksel, 2015 mülteci 

krizinin ardından Türkiye ile ilişkilerinde değerleri bir kenara bırakarak, ilişkiyi stratejik bir ortaklığa 

indirgemesi nedeniyle çokça eleştirilmiştir (Saatçioğlu, 2019; Bechev ve Tocci, 2015). Bu nedenle, 

Avrupa dış politikasına rehberlik eden “ilkeli pragmatizm” doğrultusunda, bu zorluklara meydan 

okuyarak, Ankara ile fonksiyonel ancak kurallara dayalı bir ilişkiye yatırım yapma zamanı gelmiştir.  
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